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1) «Безъ государя ни на малое время 
быть не мочно, и досталь Московскому 
государству быть въ разореніи», 

Дворцовые Разряды, 1, 34. 

2) «Не возможно намъ пребыти безъ 
царя ни единаго часа, но да изберемъ 
собЪ царя на царство». 

Полное Собране Русскихъ ЛЪтописей, 
У, 63. 


Избирательный авторитеть земскихъ соборовъ.—Вопросъ объ избрани царя на зем- 

скомъ соборЪ при второмъ ополченји.--Составњ земскаго собора 1613 года.—Ходь из- 

бирательныхъ занят собора.— Романовы, ихъ дЪятельность и землевладЪніе.—При- 

чины успЬха кандидатуры Михаила Оводоровича Романова.--Избранје Михаила Өео- 
доровича и принятіе имъ избранія *), 


І, 
Избирательный авторитетъ земскихъ соборовъ. 


Когда, по освобожденіи Москвы отъ поляковъ, передъ русскою землею 
сталъ на первую очередь вопросъ о замЪщеніи престола, лишь одно учре- 
жденіе обладало въ глазахъ страны всфмъ авторитетомь для избранія 
государя: такимъ учрежденіемъ исторія сдЪлала къ тому времени земски 
соборъ. При этомъ соборъ, которому суждено было совершить «великое 
дЪло» избранія Михаила Өеодоровича Романова на царство, достигь такой 





1) Самымъ раннимъ изъ дошедшихъ до насъ основныхъ источниковъ по вопросу 
объ избраніи и вступленіи на престолъ Михаила Өеодоровича являются грамоты, ко- 
торыми сносился земскій соборъ съ государемъ, его матерью Марөою Ивановною и съ 
отправленнымъ къ нимъ посольствомъ, въ періодъ оть избранія Михаила до прибытія 
его въ Москву, Грамоты эти долгое время хранились въ Сенатскомъ Разрядномъ АрхивЪ, 
Съ 1852 года входящемъ въ составъ учрежденнаго тогда Московскаго Архива Министер- 
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полноты въ своемъ состав и компетенціи, какой не ИМЕЛБ НИ одинъ изъ 
его предшественниковъ; ему болће, чфмъ предыдущимъ, соотв тствовало 
тогдашнее наименован!е соборовъ «Совфтомъ всей земли» и «Вселенскимъ 
совфтомъ». 

Вызванное жизненными потребностями государства и народа, учре- 
жденіе это, само по себЪ высокое по идеф, укрБплилосБ еще болфе въ ува- 
жени къ нему населенія своей дЪятельностью 7), Созываемые по разнымъ 
поводамъ, соборы, за время своего полуторавъқоваго существованія, при- 


ства Юстиши. ОнЪ были напечатаны въ «Описан!и Государственнаго Разряднаго Ар- 
хива» П. И. Ивановымъ (М. 1842) и въ «Дворцовыхъ Разрядахъ», т. І (Спб. 1850). Въ 
1858 году архивный столбецъ съ этими документами переданъ былъ, согласно Высо- 
чайшему повелфн1ю, въ Государственное Древлехранилище. Однако Московскій Архивъ 
Министерства Юстицін и теперь обладаетъ богатымъ матеріаломъ, важнымъ для выяс- 
ненія обстановки народнаго избранія Михаила Өеодоровича: таковы документы, ко: 
торые касаются экономическаго положенія новой династи; заключая точныя перво- 
степенныя данныя объ ея землевладЪніи, въ количественномъ и качественномъ отноше- 
ніяҳъ, они проливаютъ свЪтъ на связи рода Романовыхъ, по землевладЬнію, съ очень 
многими мстностями страны. Въ настоящее время Архивомъ приступлено къ из- 
данію, въ двухъ первыхъ томахъ его «Сборника», этихъ документовъ; для полноты 
въ «Сборникъ» включается нЬсколько цънныхъ документовъ и изъ другихъ архивовъ.— 
Избранію и вступленію на царство Михаила Оводоровича посвященъ рядъ работо: 
Н. А. Лавровскаго, Избране Михаила Өеодоровича на царство (Опыты исто- 
рико-филологическихъ трудовъ студентовъ Главнаго Педагогическаго Института. Спб., 
1852); М. Д. Хмырова, Избраніе на царство Михаила Өеодоровича Романова. 
Спб., 1863; Уоп Етміп Вачег, Ге Хан! Місћаі! ЕеойогоуііѕсҺ Ротапоу "5 гит 
2атеп уоп КизапЯ ($ у Б е1, Ніѕїогіѕсће 2еіїѕсһій, 1886, 1); А. И. Маркевича, 
Избран!е на царство Михаила Өеодоровича Романова (Журн. Мин. Нар. Просв., 
1891, 1Х—Х); С. И, Чернышева, Избране на царство Михаила Өеодоровича 
Романова (вступительная лекція, Труды Кіевской Духовной Академіи, 1912, |, и 
отдфльною брошюрой, Кіевъ, 1912).--ДальнЪйшія указанія на источники и пособія 
будуть даны ниже. Настоящая монографія составлена нами при сотрудничествЪ дЪ- 
лопроизводителя Архива Министерства Юстиціи Н. Г. Бережкова въ предваритель- 
ной разработкЪ частныхъ вопросовъ. Работа по изданію документовъ о землевладъніи 
бояръ Романовыхъ производится нами вмЪстЬ со служащими въ АрхивЪ. 

1) Главная литература о земскихъ соборахъ: К. С. Аксаковъ, Кратки исто- 
рическій очеркъ земскихъ соборовъ (Собраніе сочиненій. М., 1861); Б.Н. Чичеринъ, 
О народномъ представительств. М., 1886, стр. 355 слл.; И. Д. Бъляевъ, Земскје 
соборы на Руси (Отчетъ Московскаго Университета за 1867 годъ); В. И. Серг Ъевичъ, 
Земсків соборы въ Московскомъ государствЪ (Сборникъ государственныхъ знаній. Спб., 
1875, т. 11) и Лекши и изслдованія по исторіи русскаго права. Спб., 1883; М. Ф. В ла- 
димірскій-Будановъ, рецензія на изслЬдованіе Сергфевича (Кіевскія Уни- 
верситетскія ИзвЬстія, 1875, Х) и Обзоръ исторји русскаго права, Спб.—Кіевъ, 1905, 
четвертое изданіе съ дополненјами; Н. П. Загоскин ъ, Земскіе соборы (въ Исто- 
р!и права Московскаго государства. Казань, 1877, т. 1); С. 0. Платоновъ, За- 
мЪтки по исторіи московскихъ земскихъ соборовъ (Журн. Мин. Нар. Просв., 1883, и 
въ Статьяхъ по русской истори. Спб., 1903); В. Н. Латкинъ, Земскіе соборы древ- 
ней Руси. Спб., 1885; В. О. Ключевскі й, Составь представительства на зем- 
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нимали участіе въ обсужденіи, а иногда, по требованію обстоятельствъ, 
и въ рБшеніи весьма разнообразныхъ и для своей поры самыхъ жгучихъь 
вопросовъ. Вопросы эти относились къ внутреннему управленію, начиная 
съ избранія главы государства, выполненя верховнаго политическаго 
суда, составленія общаго и частнаго законодательства и кончая дфлами 
установле я и умиротворенія отношенй между правящими и управляе- 
мыми, устройства административнаго и сословнаго, изысканія денеж- 
ныхъ средствъ и проч. Соборы касались также и дълъ внЪшней политики— 
войны и мира, заключенія договоровъ, уступки своей области или при- 
соединенія новой. Трудно указать примЪръ, когда бы рёшен!е мене удо- 
влетворило населеніе, чБмъ если бъ оно состоялось безъ участія собора, 
хотя представительство у насъ никогда не достигало всей полноты, какъ и 
на Западв, гдъ оно тоже не было всесословнымъ. И въ англійскомъ пар- 
ламент, въ первоначальномъ его вид, и во французскихъ генеральныхъ 
штатахъ, и въ нЪмецқихъ ландтагахъ оть имени всего народа выступали 
члены и представители правящихъ и привилегированныхъ классовъ и со- 
словій; не говоримъ уже объ областныхъ и генеральныхъ сеймахъ сосЪд- 
няго польско-литовскаго государства. 

Въ кругъ важныхъ дфлъ, которыми занимались земскіе соборы, во- 
просъ о престолонаслБдји вощелъ еще при сын государя, установив- 
шаго это новое учрежденіе. Къ содЙствію собора обращается правитель- 


скихъ соборахъ древней Руси (Русская Мысль, 1890, № 1, 1891, № 1, 1892, №№ 1 и 2 
и въ Опытахъ и изслъдованяхъ. М., 1912, цитируемъ по этому изданию); И. И. Д и- 
тятинъ, Роль челобитій и земскихъ соборовъ въ управленіи Московскаго государ- 
ства (въ Статьяхъ ло истор!и русскаго права. Спб., 1896). Въ недавнје годы появились 
работы М. В. Клочкова, Дворянское представительство на земскомъ соборЪ 1566 
года (ВЪстникъ Права, 1904, ноябрь); С. Ө. Платонова, Къ исторіи московскихъ 
земекихњ соборовъ (въ «ЖурналЪ для всфхъ» 1905, отдъльно, Спб., 1905, и въ изданіи 
«Москва въ ея прошломъ и настоящемъ»); А. И. Заозерскаго, Къ вопросу о со- 
ставЪ и значеніи земскихъ соборовъ (Журн. Мин. Нар. Просв., 1909, УІ, 299— 
352, также въ издани «Три вка». М., 1912, 1); И. А. Стратонова, Замфтки по 
исторіи земскихъ соборовъ Московской Руси (Записки Казанскаго Унив., 1905 и слЪд., 
отдЪльно, Казань, 1912); С. Аваліан и, Земскіе соборы (исторіографія и предста- 
вительство). Одесса, 1910.-- Сначала занимались изученіемъ преимущественно виЪш- 
ней судьбы, круга дЪятельности и значенія соборовъ; съ М. Ф. Владимірскаго-Буда- 
нова и В. О. Ключевскаго обратились къ уясненію ихъ состава и постепеннаго вну- 
тренняго развитія въ связи со свойствами и условјими московской исторической жизни. 
Аналогія между земскими соборами и западными сословными собраніями проведена 
въ трудахъ В. И. Сергћевича и В. Н. Латкина и особенно полно у Н. П. Павлова- 
Сильванскаг о, Феодализмъ въ удфльной Руси. Спб., 1910. Г. Авалјани 
Въ своей «Истор!ографи земскнхъ соборовъ», поставивъ своею задачею «безъ цфли рЪ- 
шенія спорныхъ вопросовъ» «подвести итоги работамъ, посвященнымъ земскимъ со- 
борамъ», сжато передаетъ содержане и выводы большинства. этихъ работъ. 
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ство для укр5пленвя престола за Өеодоромъ Ивановичемъ, воцареніе ко- 
тораго, въ нарушеніе обычая, не было оформлено завфщанемъ предше- 
ственника и вызвало нЪкоторые происки и замЪшательства. Въ данномъ. 
случат нормальнымъ порядкомъ наслъдованія былъ переходъ престола 
отъ отца къ старшему сыну, и роль учрежденія была еще небольшой и пас- 
сивной. Хотя, по лЪтописи, соборные члены «молили со слезами» Оеодора 
Ивановича скорфе сфсть на престолъ отца своего, и онъ вБнчалси царскимъ 
вБнцомъ «по ихъ моленію», но соборъ 1584 года лишь подтверждалњ то, 
что было нормою, быль въ сущности оффиціальнымъ свидфтелемъ всту- 
пленія на престолъ прямого законнаго наслфдника, замфнить котораго 
никто не былъ въ прав. По прекращеніи же династіи, Борисъ Годуновъ, 
безспорно сильнфйшій изъ кандидатовњ на царство, принялъ, однако, пре- 
столъ не прежде, чБмъ его избралъ нарочито созванный земскій собор». 
Требуя его созыва, Борисъ руководствовался не столько соображеніями о. 
правахъ этого учрежденія, сколько стремленіемъ путемъ такого избранія 
найти почву для обезпеченія себЪ въ своемъ царствованіи возможно. 
большей независимости отъ притязаній со стороны соперниковъ и бояр- 
ства; и все же нельзя не видфть здфсъ проявленія, пока косвеннаго, 
мысли о томъ, что въ безгосударное время именно земскому собору 
принадлежитъ право избранія государя, иными словами, верховная власть. 
Существованіе этой мысли, такимъ образомъ, замЪтно еще въ тотъ на- 
чальный періодъ истори даннаго учрежденія, когда по своему составу 
оно являлось ничфмъ инымъ, какь совЪщаніемъ правительства со своими 
собственными призываемыми агентами, и когда представлешя объ иномъ, 
выборномъ, составф собора только еще нарождались. Созывъ собора въ 
1598 г. для избранія Годунова, являясь выраженемъ этой мысли, дол- 
женъ былъ ВМБСТЕ съ ТБМЊ, въ качеств прецедента, содфйствовать 
укрЪпленію ся въ сознаніи населенія на будущее время; на немъ же 
впервые является небольшая часть, очевидно, выборныхъ, представителей 
провинціальнаго служилаго дворянства, близкаго Годунову, и призывомъ. 
ихъ кладется первый строительный камень къ расширенію представи- 
тельства, пока въ пользу одного средняго провинціальнаго класса. 
Въ эпоху смуты, среди общаго потрясенія государственнаго строя, зем- 
скій соборъ оказалси единственнымъ учрежденіемъ, къ которому обществен- 
ная мысль могла обратиться, какь къ точкЪ опоры, и ростъ соборнаго 
авторитета особенно интенсивенъ именно въ этотъ періодъ: можно сказать, 
что смутные годы сами дали стран® учрежденѓе, достаточно авторитетное 
для того, чтобы избраніемъ династіи, прочно занявшей престолъ, поло- 
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жить конецъ неурядицамъ. Воцареніе Василія Шуйскаго безъ соборнаго 
избранія было уже принято, какъ прямое нарушеніе правъ земскаго со- 
бора 7). Обстоятельства, сдБлавшя одно время неизбЪжнымъ призва- 
ніе на престолъ иноземца, вызываютъ попытки (1610 г.) даже формальнаго 
закрБпленія мста земскаго собора въ систем государственныхъ учре- 
жденій. Боярское избраніе королевича Владислава было прикрыто авто- 
ритетомъ собора, на которомъ въ значительномъ числ были представи- 
тели мБстныхъ дворянскихъ обществъ. Въ заявленіяхъ и образЪ дЪйствій 
пословъ, отправленныхъ затЬмъ къ Сигизмунду съ предложеніемъ короны 
его сыну, настойчиво проводится мысль о верховномъ въ безгосударное 
время авторитетБ земскаго собора *). Одновременно съ тёмъ въ стран 
развивается политическое движеніе по городамъ и уфздамъ, которое по- 
лучаеть большое значеніе въ ДБЛЕ роста представительства и компетен- 
цін собора. 

Движеніе это пошло наперекоръ смут. ПослБднии вызывала насе- 
леніе на необычную, энергическую и напряженную политическую само- 
дБятельность. При ослабленји государства заговорили въ великорус- 
ской землБ мБстные міры, получившіе отъ Грознаго земское самоуправле- 
ніе, заговорила община, пробудились отчасти навыки и практика преж- 





1) «О царствЪ царя Феодора Ивановича, како сяде на царьство: Того же году по 
преставлен!и царя Ивана Васильевича прјидоша къ МосквЪ изо всъхъ городовъ Мо- 
сковского государства и молили со слезами царевича Федора Ивановича, чтобъ не мфш- 
халъ, сЪль на Московское государство и вфнчался царскимъ вЪнцомъ. Онъ же, госу- 
дарь, не презрЪ моленія всфхъ православныхъ христіянъ и вЪфнчался царскимъ вън- 
цомъ вскорЬ посл преставленія отца своего царя Ивана Васильевича». Новый лфто- 
писецъ, 35 (Полное Собраніе Русскихъ ЛЪтописей, ХІУ, 1); Русская лЪтопись по Нико- 
нову списку. Спб., 1792, 5—6. О неудовольствін, вызванномъ тъмъ, что кн. Шуйскій 
безъ соборнаго избранія принялъ престолъ, см. Новый лЪтописецъ, 69; Русская Исто- 
рическая Библотека, ХПІ: Временникъ дьяка Ив. Тимовеева, 377, 389—390, ПовЪсть 
Хворостинина, 542. Въ данную эпоху возникла даже мысль о правЪ земскаго собора 
не только избирать въ безгосударное время государя, но, при извЪстныхъ условіяхъ, 
и судить и низлагать его, чтд съ необычною энергіею и убЪдительностью выражено 
самимъ царемъ Василіемъ Шуйскимъ мятежникамъ, когда ему грозила отъ нихъ опас- 
ность сведенія съ престола: еаще ли отъ престола и царства мя изгоняете, то не имате 
сего учинити, дондеже снидутся всЪ большіе боляре и всЪхъ чиновъ люди, и азъ съ ними; 
И какъ вся земля совътъ положить, такъ и азъ готовъ по тому совЪту творити». А. По- 
повъ, Изборникъ. М., 1859, 198—199; В. О. Ключевский, Боярская дума древней 
Руси. М., 1902 г., 367. 

2) Договоры: Приложенія №№ 20 и 24 къ Запискамъ гетмана Жолкъвскаго о 
Московской войнЪ, изд. П. А. Муханова, Спб., 1871; Собранје государственныхъ гра- 
моть и договоровъ, 11, №№ 199 и 120; Д. В. Цвътаевъ, Къ истори Смутнаго вре“ 
мени, сборникъ. М., 1913 г., №№ 8 и 9. РЕчи пословъ: Дополненія къ Дъяшямъ Петра 
Великаго. М., 1790, 40 и слЪд. 
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ніе, временъ удБловъ и вчевого уклада. По мър того, какъ расшаты- 
валась въ смутБ государственная власть, мЪстнымъ мірамъ приходилось 
проявлять все больше самостоятельности въ заботахъ о поддержаніи въ. 
нихъ порядка и о самозащит, и все больше увеличивался кругъ вЪдф- 
нія мЕстныхъ выборныхъ органовъ. Когда же, по низверженіи Шуйскаго 
и за неприбытіемъ Владислава, разруха достигла крайней степени, вы- 
явилась въ полной силЪ роль м®стныхъ обществъ и выборнаго начала. 
По всмъ крупнымъ городамъ сЪвера возникаютъ совЪты изъ выборныхъ 
всБхъ свободныхъ сословій мЪстнаго населенія, сосредоточивающіе въ. 
своемъ вЪдБніи двло обороны областей. Въ цвляхъ согласованія своихъ 
дБйствій, взаимной поддержки и сообщенія другъ другу о «вЬстехъ», со- 
вфты эти вступаютъ между собою въ сношенія. Покуда въ перепискЪ и 
сношеніяхъ между общинами преслфдуются задачи узкія, защита своих ъ. 
мЪстъ,—слышатся скорфе взаимныя увЪщанія, укоры, обличенія. Съ уве- 
личеніемъ же районовъ, находящихся въ вЪдЪніи связанныхъ одна съ дру- 
гой выборныхъ организаци, и съ уясненіемъ опасности отъ надвигавша- 
гося польско-литовскаго господства, кругозоръ расширяется, сношенія 
получаютъ направленіе въ духЪ взаимнаго союза и единенія. МЕстные и 
районные совЪты, сначала дЪйствовавшіе ощупью и въ круг замкну- 
тыхъ интересовъ, смБлБе и сознательнфе затрогивають вопросы, касаю- 
щіеся уже всей страны. При этомъ ни по городамъ, ни въ объединенныхъ 
районахъ никто не подаетъ голоса о возвращеніи къ старой мЪстной обо- 
собленности и независимости. Ослабивъ центробъжныя стремленія, мо- 
сковская политическая система крЪпко связала съ центромъ самостоятель- 
ныя княжества и земли, представители которыхъ стали также принимать 
участіе и встрЪчаться на земскихъ соборахъ. БЪдствія смуть пріучали 
сознательнфе цфнить государственность, выработанную историческою 
жизнью, и побуждали поддерживать и возстановлять ее въ ея лучшихъ 
свойствахъ. И земля, казалось, распадавшаяся, собиралась вокругъ Москвы, 
съ которою была сосдинена жизнью на однъхъ общихъ основахъ. Местные 
міры думаютъ и сносятся между собою объ освобожденіи общей столицы 
и о возстановленіи общегосударственнаго порядка. 

Незамфнимую услугу изнемогавшему государству оказываеть рус- 
ская церковь, которая, по освобожденіи отъ Византіи, шедшей на уніат- 
скія уступки Риму, какъ самостоятельная, сдфлалась къ этому времени 
вполнБ національной. Всею своею нравственною и матеріальною силою 
стремится она теперь поддержать идею и интересы русской государствен- 
ности, воодушевить и поднять на ратные за нее подвиги во имя высшихъ 


Библиотека "Руниверс" 








— 7 — 


вБчныхъ побужденій; она начинаетъ говорить о возстановленіи общаго 
порядка избраніемъ государя тБмъ же совфтомъ всей земли. Въ мстные 
городскіе совфты духовныя власти входили въ полномъ своемъ составЊ. 
Грамоты, пересылаемыя отъ городовъ и монастырей, обращались совмфстно 
ко веБмъ чинамъ совЪта и города, духовнымъ, военно-служилымъ и тиг- 
ЛЫМЪ. 

При столь исключительныхъ обстоятельствахъ быстро развертывав- 
шейся политической и соціальной жизни, все сильн%е и настойчив$е стала 
укрЪпляться мысль объ образованіи такого общаго совта, въ который 
сошлись бы «всъхъ чиновъ» люди изо всфхъ областей государства и ко- 
торый взялъ бы въ свои руки судьбы цфлой страны. На совБтБ новаго 
типа должны были отразиться свойства ведшихъ къ нему организацій; 
вмЬстБ съ прежними служебными чинами должны были явиться теперь 
многочисленные и разнообразные выборные представители обществен- 
ныхъ слоевъ. Принципъ выборнаго представительства переносился изъ 
мЪстнаго управленя въ центральное, и новый земски соборъ такимъ 
образомъ долженъ былъ облечься довъріемъ земли еще въ большей сте- 
пени, чБмъ соборъ прежняго типа. Въ немъ получаетъ фактическое и юри- 
дическое торжество идея полномочнаго государственнаго учрежденія 
для безспорнаго ршенія дЪлъ въ государств и прежде всего важнфи- 
шаго тогда дБла—избранія государя, замъщеня престола. 

СлЪдуетъ отмЪтить, что успъшному осуществленію стоявшей на очереди 
задачи помогало то обстоятельство, что никакого другого идеала, кром 
царскаго, не выставляли даже тБ элементы, которые, за разрушительныя 
тенденцій и необузданныя поживы на счетъ мирнаго, земскаго населенія, 
прослыли въ народной молв «ворами», а въ исторической наукБ признаны 
анархическими. Когда, послЪ гибели Прокопія Ляпунова, распалось пер- 
вое ополченіе и подъ Москвою стали хозяйничать примкнувшіе было къ 
нему приверженцы второго Самозванца съ кн. Дм. Трубецкимъ во глав 
и казаки Ив. Заруцкаго, то раздачу помЪстій оба эти предводителя, «по 
совту всей земли», состоявшему при нихъ, обусловливали тъмъ, что «какъ 
на Московское государство Богъ дастъ государя, и тогда велитъ государь 
на ту вотчину дать вотчинную жалованную грамоту». 

Выборный совфть перваго ополченія уже формально, въ приговор 
30 іюня 1611 года, признавалъ за собою право распоряжаться какъ дБ- 
лами военными, такъ и по внутреннему управленйо и устройству госу- 
дарства. Образовавшійся изъ представителей слоевъ, создавшихъ опол- 
ченіе, онъ значительно пополнился провинціальнымъ служилымъ классомъ, 
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получившимъ доступъ въ соборъ при избрани Годунова, и имфлъ въ себъ, 
кромЪ того, атамановъ и сотниковъ казачества и «дворовыхъ людей». Та- 
кой совЪтъ, а еще мене тотъ, что остался при Трубецкомъ и Заруцкомъ, 
не являлись по своему составу «совфтомъ всей земли», земскимъ соборомъ 
въ собственномъ смыслЪ. Сами Трубецкой и Заруцкій дБлали распоряже- 
нія и производили раздачу земель не всегда по этому «совЪту», ДБИСТВО- 
вали и помимо его, а земская рать собиралась и противъ нихъ, объявляя, 
что они, присягнувъ новому Самозванцу, хотятъ разоренія и пагубы чвси- 
кихъ чиновъ, земскихъ и уЁздныхъ лучшихъ людей», чтобы «владЪти имъ 
по своему воровскому казацкому обычаю» 1). 

Во второмъ ополченіи, при князЪ Дмитріи Михайлович Пожарскомъ, 
сначала возникаеть совЪтъ представителей, служилыхъ и тяглыхъ, глав- 
нымъ образомъ среднихъ классовъ, отъ тБхъ городовъ и уЪздовъ, 
которые постепенно присоединяются къ движен. Это ополченіе Руси 
сЪверо-восточной, помБщичьей и торгово-промышленной, въ отличіе отъ 
перваго, явившагося главнымъ образомъ отъ служилаго сословія и ка- 
зачества, оказывалось по преимуществу земскимъ, и такой характеръ оно 
все яснЪе сообщаетъ и совЪту, на которомъ, какъ на городскихъ совфтахъ, 
сталъ принимать очень замфтное участе выборный посадскій элементъ. 
«Бояре, и окольнич!е, и Дмитрій Пожарскій» съ товарищами разсылали 


1) Грамота кк. Пожарскаго о Трубецкомъ и Заруцкомъ, 7 апрЪля 1612 г. изъ Яро: 
славля: Акты Археографической Экспедиши, 11, № 203, стр. 255—256. Вотчинныя жало- 
ванныя грамоты кн. Трубецкого и Заруцкаго епо совЪту всей земли»: 24 ноября 1611 г. 
и 26 іюля 1612 г. (Собранје историко-юридическихъ актовъ И, Д. БЪляева, опис. Д. Ле- 
бедева. М., 1881 г., №№ 247, 251), 15 іюня 1612 г. (Акты Археографической Экспе- 
дищи, 11, № 207), безъ упоминанія о соборЪ: 17 марта 1612 г. (С. Б. Веселовскій, 
Акты подмосковныхъ ополченій и земскаго собора 1611—1613 гг. М., 1911, № 69). Уча- 
ствовавшіе въ соборЪ перваго ополченія «дворовые люди», это, по мнЪнію однихъ,— 
«боярскіе холопы» (И. Е. ЗабЪлинъ, Мининъ и Пожарскій. М., 1896 г., 65), 
«холопы, освобожденные смутой» (Латкинъ, 115), по мнънію другихњ,-кпред- 
ставители тяглыхъ людей, мелкихъ собственниковъ» (Авалјани, вып. ИП, 74). При- 
говоръ Ляпуновскаго ополченія 30 іюня 1611 г. у ЗабЪ лина, прилож. № |, стр. 
269—278. Указанія представителей духовенства на необходимость общаго совЪта рус- 
скихъ людей для избранія государя изъ природныхъ русскихъ, въ мартЪ 1611 г., апрълЪ 
1612 г.: Акты Археографической Экспедиціи, 11, №№ 180, 202, и др.; объ инишативЪ 
Гермогена и о служенји церкви: С. Кедровъ, Жизнеописаніе святфйшаго Гермо- 
гена, патріарха Московскаго и всея Россін. М., 1912, 86 и слЪд.; прот. П. Скуба- 
чевскій, Гермогенъ, патріархъ Московскій и всея Руси, и его служеніе отечеству 
въ Смутное время (ВШра и Разумъ, 1912, кн. 1У—\)}; проф. А. Дмитріевскій, 
Патріархъ Гермогенъ и русское духовенство въ ихъ служенін отечеству въ Смутное 
время. О политическомъ движеніи по областямъ, между прочимъ, А. П. Щапова— 
Великорусскія области и Смутное время (Сочиненія. Спб., 1906, 1, 648—709) и проф. 
Платонова, Очерки по исторіи Смуты въ Московскомъ государств. 
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изъ Ярославля по городамъ приглашенія прислать возможно скорфе «изъ 
всякихъ чиновъ людей человБка по два и съ ними совбть свой отписати 
за своими руками». Грамоты эти, какъ предъ тБмъ отъ городскихъ совъ- 
товъ, обращались къ духовнымъ властямъ или всему освященному со- 
бору, къ служилымъ чинамъ и къ посадскимъ И всякимъ жилецкимъ и 
уБзднымъ людямъ 1). ВмфстБ съ выборными, которые были присланы по 
этому приглашенію, въ ополчени дЪйствуютъ «освященный соборъ» въ 
вид духовнаго совЪта при ростовско-ярославскомъ митрополитБ КириллЪ, 
вызванномъ изъ лавры ?), и «синклитъ» начальниковъ, въ извфетной м®ръ 
замБнавштЕ собою въ ополченіи боярскую думу, и такимъ образомъ при 
ополченіи образуется земскій соборъ новаго, свойственнаго ХҮП вЪку, 
типа, принимающ на себя руководство всфмъ управленіемъ. 


П. 


Вопросъ объ избраши царя на земскомъ собор при второмъ 
ополчещи. 


На этотъ соборъ первоначально предполагалось возложить избраніе 
государя. НамЪрене произвести избраніе возможно скорфе, даже прежде 
освобожденія столицы, начальники ополченія со своими сподвижниками 


1) Акты Археографической Экспедицін, 11, № 203. 

2) «Бысть въ начальникехъ въ ЯрославлЪ и во всякихъ людехъ бысть смута вели- 
хая, прибфгнути не х кому и разсудити ихъ некому. Они же, совЪтовавъ, и послаша 
въ Троицкой монастырь къ бывшему митрополиту ростовскому Кириллу молити ево, 
чтобы онъ былъ на прежнемъ своемъ престолЪ въ РостовЬ. Онъ же не презри ихъ чело- 
битья, прјиде въ Ростовъ, а изъ Ростова приде въ Ярославль и люди Божія укруплаше, 
а которая ссора учинитца, и началники во всемъ докладываху ево». Полное Собраніе 
Русскихъ ЛЬтописей, ХІМ, 1, 120. Этому іерарху, непосредственно знакомому съ дћъ- 
лами центральной Россіи и Новгорода, пришлось потомъ занять первенствующее поло- 
женје--и при ополченіи, и на избирательномъ соборЪф. Игуменомъ Новгородскаго Анто- 
ніева монастыря онъ присутствовалъ въ маЪ 1589 г. на московскомъ соборЪ о возвы- 
шенји епархій (Собраніе государственныхъ грамотъ и договоровъ, 11, 99); изъ архи- 
мандритовъ Троице-Сергіева монастыря (1594—1605) посвященный въ митрополита 
ростовскаго и ярославскаго (18 марта 1605 г.), онъ присутствовалъ (13 апръля) при 
смерти царя Бориса Годунова, но въ апрълЬ 1606 г. Самозванецъ | замфстилъ его въ 
Ростов Филаретомъ Никитичемъ, посл чего онъ жилъ на покоЪ въ Тронцко-Сергіевомъ 
монастырь до возвращенія (весной 1612 г.), по просьбЪ качальниковъ ополченія и яро- 
славцевъ, на свою каведру; скончался на ней 7 мая 1619 г. Прот. Діевъ, Ростов- 
ская іерархія, изд. Т. А. Титова. М., 1890; Ярославскія Епархіальныя Въдомости, 
1894, № 11; Смирновъ, Патріархъ Филареть Никитичъ (Чтенія въ ОбществЪ 
любителей духовнаго просвъщеня, М., 1873, 1, 330 и след.). 
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выражали еще въ грамотахъ изъ Нижняго, куда съ разныхъ мстъ шли 
толпами и отрядами ратные люди и куда призывались новые. «Какъ бу- 
демъ»,—писали приглашавше 7),-- «вс$ верховые и понизовые города 
въ СХОДБ, и мы всею землею совфть учинимъ... и всею землею выберемъ 
на Московское государство государя, кого намъ Богъ дастъ». По указа- 
ніямъ пригласительныхъ грамотъ изъ Ярославля (7 апрБли 1612 г.), пись- 
менные «совЪты» городовъ своимъ представителямъ должны были касаться 
прежде всего именно немедленнаго царскаго избранія, отъ котораго ста- 
вилась въ зависимость успЕшность дальнЕйшей борьбы противъ внЕш- 
нихъ и внутреннихъ враговъ, «польскихъ, литовскихъ и НБмецкихњ лю- 
дей и русскихъ воровъ, которые новую кровь въ государств$ вчинаютъ» °). 
Съ задачами объ избраніи до выхода ополченія изъ Ярославля согласо- 
вались желашя троицкихъ властей и широкихъ круговъ населенія им%ть 
скорфе государя 3). 

Вопросъ объ избран!и царя былъ, дЬйствительно, поднять на собор 
при ополченіи. Обсуждалась кандидатура шведскаго королевича Карла- 
Филиппа, котораго новгородцы вынуждены были признать своимъ ца- 
ремъ и кандидатуру котораго на руссюй престолъ теперь предлагали и 
поддерживали. Хотя народное чувство стремилось не къ такому канди. 
дату, и въ призывныхъ грамотахъ изъ Ярославля шведы наравн% съ дру- 
гими объявлялись врагами государства, однако избран! на престолъ ко- 
го-либо изъ значительнЪйшихъ лицъ русскаго происхожденія было за- 
труднено тБмъ, что вс подобныя лица находились въ польскомъ плЪну— 


1) Акты Археографической Экспедиціи, Ш, 250. Сборникъ документовъ, отно- 
сящихся къ Нижегородскому ополченію: Памятники исторіи Нижегородскаго дви- 
женя въ эпоху Смуты и Земскаго ополченія 1611—1612 гг. (ДЪйстыя Нижегород- 
ской Губернской Ученой Архивной Комиссји. Сборнинъ, т. ХІ, 1912 г., здЪсь въ довольно 
полномъ составЪ переизданы вышедшіе до него въ печати «памятники документаль. 
ные» и «памятники литературные»); наиболфе обстоятельное послфднее изложеніе объ 
этомъ ополченіи у Д. И. Иловайскаго, Исторія Росси, ІУ, вып. 1: Смутное 
время Московскаго государства. М., 1894, гл. УТ; въ послЪднее время, но въ популяр- 
ной формЪ, у И. М. Катаева, Смута Московскаго государства и отраженје ея въ 
Нижнемъ Новгород, изд. Нижегород. Уч. Арх. Комиссіи, 1912 г,, 52 и след. 

2) «И ваме, господа, пожаловати, помня Бога и свою Православную христіанскую 
вЬру, совЪтовать со всякими людьми общимъ совфтомъ, какъ бы намъ въ нынЪшнее конеч- 
ное разоренье быти небезгосударнымъ, чтобы намъ, по совъту всего государьства, выбрати 
общимъ совЪфтомъ государя, кого намъ милосердый Богъ, по праведному своему чело- 
вЪколюбію, дастъ, чтобы во многое время, отъ такихъ находящихъ бЪдъ, безъ государя 
Московское государство до конца не разорилося». Акты Археографической Экспедицін, 
1, 256, № 203. 

3) Акты Археографической Энспедиши, 11, №№ 202, 194; Акты Историческіе, 
И, № 333; свидътельство Массы; ВЪстникъ Европы, 1868, 1, 235. 
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въ Москв$ или въ самой Польш-—,а окончательнаго рБшенји не избирать 
царя изъ иноземцевъ тогда еще не созрБло. Между тфмъ необходимо было, 
чтобы чне помБшали нмецкіе люди идти на очишеніе Московскаго го- 
сударства», не воспрепятствовали идти подъ Москву; и мелькала мысль, 
если не о помощи со стороны шведовъ, то о томъ, чтобы выиграть время, 
поудержать ихъ отъ нападенія на поморскіе города и отъ другихъ дальнЪй- 
шихъ враждебныхъ дБйствій, 

При такихъ обстоятельствахъ нельзя было не поставить на обсужде- 
ніе кандидатуры Карла-Филиппа, подъ условіемъ, конечно, принятія 
королевичемъ православія, и не завести дипломатическихњ сношеній съ 
Делагарди. Запросы о шведскомъ кандидат были посланы по разнымъ 
городамъ и, не безъ намфренји, по самымъ отдаленнымъ 1). Делагарди 
усвоилъ мысль о важности не раздражать русскихъ и не мБшать 
имъ наступательными дЪйствіями. Съ самомнЪніемъ о своихъ дипло- 
матическихъ успфхахъ онъ доносилъ (23 августа) королю: чи князь Дми- 
трій Пожарскій, равно какь нЪкоторые другіе знатные бояре, писалъ 
мн особенно и довБрительно, что знатнЪйшіе бояре, которые 
теперь находятся по всей странЪ, всБ другъ съ другомъ соединились и 
согласились, что они не пожелаютъ никакого другого государя, кром 
“го великокпяжеской милости». Онъ не подозрБвалъ, что, въ противо- 
вЪсъ сему кандидату, Пожарскій воспользовался остановкой въ ЯрославлЪ 
па пути изъ Персіи посла римскаго императора и, прося о помощи, по- 
давалъ надежду объ избраніи на русскій престолъ кого-либо изъ членовъ. 





1) Собраніе государственныхъ грамотъ и договоровъ, 11, №№ 278—280; Акты 
Археографической Экспедиціи, 11, №№ 208, 210, іюнь—іюль 1612 г.; Дополненія къ 
Актамъ Историческимъ, 1, № 164, 26 іюля 1612 г.: ЛЬтопись о многихъ мятежахъ, М., 
1788, 248; Никонова лЪтопись, УП, 181, 184, Полное Собранје Русскихъ Л%Ътописей, 
ХГУ, ч. 1, стр. 119 и 121; Памятники истори Нижегородскаго движенія, №№ 143— 
145. Игуменъ Соловецкаго монастыря, правда, еще въ март 1611 г. писалъ шведскому 
королю, что веб города Московскаго государства «хотятъ выбирати... царя и великого 
князя изъ своихъ прироженныхъ бояръ..., а иныхъ земель иновфрцевъ никого не хо- 
тятъ» (А. Э., П, № 180). Но, если бы ршен!е евсЪхъ городовъ» нъ тому времени дЪй- 
ствительно опредЪлилось окончательно, было бы непонятно состоявшееся въ іюнЪ 1612 г. 
обращеніе собора къ городамъ съ просьбой высказаться по поводу кандидатуры Карла- 
Филиппа. Сохранились грамоты такого содержанія въ Путивль (Собраніе государ- 
ственныхъ грамоть и договоровъ, 11, № 281), въ Тобольскъ {тамъ же, № 282); были, 
несомнЪнно, и въ другіе вррода. Листъ Соловецкаго игумена важенъ, какъ свидфтель- 
ство народнаго настроенји не на одномъ сфверф противъ шведскаго и вообще всякаго 
другого инороднаго кандидата; а такія грамоты, какъ въ сибирскій Тобольскъ, гово- 
рятъ о дипломатическомъ искусствЪ правительства при кн. Пожарскомъ: отвфты на 
нихъ могли получиться не скоро, во всякомъ случаЪ не въ Ярославл. 
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Габсбургскаго дома 1), въ расчет, что это побудить императора оказать 
свое примиряющее воздЪйств!е на польскаго короля. 

Вопросъ объ избрани Қарла-Филиппа оставался открытымъ до вы- 
<тупленія ополченія изъ Ярославля. ЗатЬмъ, очевидно, было признано 
за лучшее вообще не производить избрани царя на собор, состоявшемъ 
при ополченіи, отложить его до болфе благопріятныхъ обстоятельствъ. 
Сформированіе этого собора произошло въ условіяхъ, мало обезпечивав- 
шихь такую полноту представительства, при которой этотъ совЪтъ быль бы 
достаточно авторитетнымъ для избранія государя. И кн. Пожарскій не 
чувствовалъ въ это время за собою необходимой силы, чтобы руководить 
соборомъ при избраніи государя; въ самомъ ополченіи Пожарскому при- 
ходилось ДБИСТВОВАТБ очень осторожно въ виду «междоусобныхъ смут- 
ныхъ словесъ». Поддержка же неожиданно объявившагося кандидата, 
котораго потребовалось бы навязывать земской Россіи, вела бы только 
къ опаснымъ осложненіямъ и къ повторенію несчастнаго опыта царя Шуй- 
скаго. Когда царь Василій Ивановичъ заключилъ союзъ съ Швещей, Си- 
гизмундъ немедля двинулся въ московскіе предфлы, не испросивъ даже 
согласи и средствъ на войну у государственныхъ чиновъ. Русско-щвед- 
СКИ союзъ ему угрожалъ бы не только пресфчешемъ осуществленія при- 
тязаній на восточной границе, но и потерею надежды на шведскую корону, 
между тБмъ «въ своей личной шведской политикф» онъ, по признанію и 
польскихъ историковъ, жертвовалъ наиболфе «жизненными интересами 
страны», сама же «Польша въ его рукахъ была только удобнымъ орудіемъ 
для шведско-католической политики» 2), Принятіе шведской кандида- 
туры теперь осложняло бы враждебныя отношенія съ Сигизмундомъ при 
еще боле невыгодныхъ для насъ условіяхъ. Вожди осторожно устраняли 
все, что ослабляло религіозно-народное воодушевленіе, необходимое для 
успфховъ ополченји. Призывъ изъ Нижняго посылался, ВМБСТБ съ рус- 
скими, отъ «нъмцевъ»; ярославскія грамоты, отправляемыя по внутрен- 
нимъ областямъ, не упоминаютъ о нихъ; изъ лагеря подъ Троице-Сергіе- 
вымъ монастыремъ кн. Пожарскій прямо отказывалъ иностраннымъ офи- 


1) Арсеньевскія шведскія бумаги 1611—1615 гг., 16 (Сборникъ Новгородскаго 
Общества любителей древности, 1911 г., вып, У; 1912 г., вып. УТ); Собраніе государ- 
ственныхъ грамотъ и договоровъ, ПІ, № 15. Ср. Памятники, дипломатическихъ сноше- 
ній древней Россїи съ державами иностранными, 11, 1004 и след. 

2) Проф. М. Бобржинскій, Очеркъ истори Польши. Спб. 1891, 177; Ц в Ъ- 
таевъ, Царь Василій Шуйскій и мЪста погребенія его въ Польш. Москва—Варшава, 
1910 г., 1, 28—29. 
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церамъ, предлагавшимъ свои услуги: полагались лишь на собственныя 
силы 1). Народное движеніе непремБнио ослабло бы, если бы обнаружи- 
лось, что оно на своихъ плечахъ несетъ иноземца. Еще неудобнЪе каза- 
лось избраніе шведа до освобожденія столицы и выхода изъ польскаго 
плБна по крайней м5рЪ тБхъ представителей «великихъ родовъ», кото- 
рые находились въ МосквЪ. Да и вообще для избрашя каждаго кандидата 
на престолъ Москва, съ ея царскимъ Кремлемъ, была въ народномъ воз- 
зрБніий самымъ подобающимъ мЪстомъ. Сюда твердо и двинулась ниже- 
городская рать: за время своей остановки въ ЯрославлЪ она преобразо- 
валась во внушительное ополченіе, сумЪвъ при этомъ обезпечить отъ шве- 
довъ и отъ казацкихъ отрядовъ безпрепятственность своего наступленія. 


Ш. 
Составъ избирательнаго земскаго собора 1613 года. 


Занявъ и поочистивъ Кремль, бояринъ кн. Дмитрій Тимооеевичъ 
Трубецкой и стольникъ князь Дмитрій Михайловичъ Пожарскій, стоявше 
во глав временнаго правительства, начали немедленно готовиться къ 
скорБИшему созыву полномочнаго собора. Теперь, казалось, наступало 
самое удобное время для неотложнаго осуществленія назръвшей у всЪхъ 
мысли: «безъ государя ни на малое время быть не мочно, и досталь Мо- 
сковскому государству быть въ разореніи»; «не возможно намъ пребыти 
безъ царя ни единаго часа, но да изберемъ себЪ царя на царство». 

Воеводы дЪйствовали тутъ въ согласіи со всфми бывшими съ ними 
чинами государства, т.-е. съ земскимъ совфтомъ или соборомъ, который 
образовался изъ совфтовъ, состоявшихъ при ополченіяхъ; во глав освя- 
щеннаго собора былъ попрежнему, какъ и въ Ярославл, митрополитъ 
ростовскій и ярославскій Кириллъ. Если прежде оба вождя могли ссы- 
латься только съ тёми городами, которые примыкали къ каждому изъ 


1) Собранје государственныхъ грамотъ и договоровъ, 11, № 285; Акты Археогра- 
фической Экспедиціи, 11, № 201, стр. 248; ЦвЪтаевъ, Протестантство и проте- 
станты въ Росси. М., 1890 г., 32, 119, 247—248. Упоминаемые въ нижегородской гра- 
мотЬ чнфмцы», очевидно, служилые въ Московскомъ государствЪф, жители нижегород- 
скаго селенія и разсфянной смутою подмосковной НЪмецкой слободы. Тамъ же; Акты 
Экспедищи, 11, стр. 246; Книга Нижегородскаго уфзда боярскихъ, дворянскихъ и дтей 
боярскихь и иноземцевъ... лЪта 121 (1613 г.). (ДЪйстыя Нижегород. Уч. Арх. Ком., 
1912 г., УИ). Въ грамотЪ изъ Ярославля въ Новгородъ о нЪмцахъ, конечно, упоми- 
нается. Дополненія къ Актамъ Историческимъ, І, № 164, стр. 284. 
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нихъ въ отдфльности, то теперь практика созыва измЪнилась. Было поло- 
жено «сослаться во всЪ города со всякими людьми отъ мала до велика», 
дабы «обрати на Владимерское и на Московское государство и на всё ве- 
ликЁя государства Росс йскаго царствія государя царя и великаго князя, 
ково Богъ дастъ». 

И вотъ черезъ гонцовъ понеслись созывныя грамоты, по выраженію 
оффиціальнаго повЪствованія, «въ Московское государство, въ Понизовые, 
и въ Поморскіе, и въ СЪверскіе, и въ Украинные во вс городь». Грамоты 
были обращены ко всЪмъ чинамъ: освященному собору, боярамъ, двори- 
намъ, служилымъ, гостямъ, посадскимъ и уфзднымъ. Высшихъ духов- 
ныхъ властей призывали «прибыть въ Москву», какъ входившихъ въ 
составъ освященнаго собора, по положенію; города приглашались, «учиня 
у себя совЪтъ и приговоръ кръпкой», прислать «для земскаго великаго 
совъту и государскаго обиранья» «по десяти человъкъ лучшихъ и раз- 
умныхъ и постоятельныхъ людей», или «по скольку пригоже», выбирая 
ихь изо всфхъ чиновъ: «изъ дворянъ, и изъ дфтей боярскихъ, и изъ гостей, 
и исъ торговыхъ, и исъ посатцкихъ, и изъ уфздныхь людей» 1). Вы- 
борнымъь своимъ города должны были дать «полной и крБпкой 
достаточный приказ», чтобъ отъ имени своего города и узда могли они 
чо государственномъ дфлЪ говорити вольно и безстрашно», и предупре- 
дить ихъ, чтобы на собор они были «прямы безо всяюе хитрости». 

Выборы должно было производить немедля, «мимо иныхъ всъЪхъ длъ». 
Срокомъ для съБзда въ МосквБ устанавливался Николинъ день осенній 
{6 декабря). «А то вамъ--писалось въ конц грамотъ—даемъ вЪдати, да 
и сами вы то знаете, только у насъ вскорв въ Московскомъ государств 
государя не будетъ, и намъ безъ государя нисколько быть невозможно; 
да и въ никоторыхъ государствахъ нигдЪ безъ государя государство не 
стоить». Новгородскаго митрополита, грамота которому должна была 
стать извфстной шведскому правительству, дипломатично УувЪдомили 
(15 ноября), что когда соберется въ МосквЪ соборъ и ему будетъ извЪстно 
о приход въ Новгородъ королевича князя Қарла-Филиппа Карлусовича, 


1) Въ виду неодинаковости состава населенія въ городахъ, грамотами (напр., адре- 
сованною въ БЪлоозеро} предписывалось производить выборъ «изъ игуменовъ, и исъ 
протопоповъ, н исъ посадцкихъ, и изъ уЪздныхъ людей, и изъ дворцовыхъ селъ, и исъ 
черныхъ волостей», «и уЪэдныхъ крестьянъ» (добавляла другая); или же требовали 
{напр., въ Осташковъ), чтобы «десять разумныхь и надежныхъ людей» присылались 
чотъ поповъ, дворянъ, горожанъ и крестьянъ», живущихъ въ такомъ-то городЪ и его 
уБздЪ. Акты подмосковныхъ ополченій, №№ 82, 89; Арсеньевскія тверскія бумаги, 
19—20. 
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то къ послБднему отправятъ пословъ СБ полнымъ договоромъ о государ- 
ственныхъ и о земскихъ дБлахъ. О срокБ созыва тутъ не упоминалось, 
за то оповБстили, что ко обираньЪ государскомъ и о совБтТЪ, кому быть 
на Московскомъ государствЪ, писали въ Сибирь и въ Астрахань». Упоми- 
наше это показываетъ, что руководили туть тБ же лица, что были и въ 
Ярославл: вызывать на соборъ представителей отдаленной и неустроен- 
ной Сибири, въ глубь которой постепенно завосвательно двигались, не 
было въ обычаф; да изъ такихъ отдаленныхъ м$фстъ депутаты никакъ не 
могли бы и прибыть къ дЪйствительному сроку созыва. Опов5щенемъ 
искусно давалось какъ бы понять шведамъ, что соборъ начнется еще 
нескоро, и такимъ образомъ старались въ отношени ихъ выиграть 
время. 

Выборные съБзжались въ Москву исподволь, сильно запаздывая по 
сравненію съ указаннымъ въ грамотахъ срокомъ; по трудности сборовъ 
и по неудобству и опасности путей сообщенія, многіе не могли поспЪть 
кь нему. За первыми призывными грамотами посылались вторыя, съ тре- 
бованіемъ, чтобы не медлили съ отправкою уполномоченныхъ; предпи- 
сывалось снаряжать и не стЪеняясь числомъ, «сколько человБкъ пригоже». 
Первые слды дфятельности собора сохранились отъ января слъдующаго 
1613 года, когда онъ далеко еще не былъ въ полномъ состав% 7). 

Говоря о состав соборномъ, надо отмЪтить, что въ ХУП ВЕКЕ въ 


1) Полное Собраніе Русскихъ ЛЪтописеќ, У, 63; Дворцовые Разряды, 1, 9—12, 
34, 183; Собраніе государственныхъ грамотъ и договоровъ, |, 612; 11, 1—2, 6; Допол- 
ненія къ Актамъ Историческимъ, І, № 166; Акты подмосковныхъ ополченій, № 82.-- 
Что же касается сообщенія властей новгородскому митрополиту о писаньи «въ Сибирь», 
то надо замЪтить, что въ сохранившейся окружной грамотЕ черезъ Пермь въ сибир- 
скіє города князья Пожарскій и Трубецкой лишь увЪдомляли эти города о состоявшемся 
освобожденіи Москвы и наказывали имъ пфть молебны со звономъ по поводу столь ра- 
достнаго событія, а о присылкЪ уполномоченныхъ на соборъ и о самомъ соборЪ ничего 
не говорятъ (Собраніе государственныхъ грамотъ и договоровъ, 1, № 205); не упоминается 
о приглашенји изъ Сибири и въ оффиціальныхъ Дворцовыхъ Разрядахъ (1, 10). 

Разсылка вызывныхъ грамотъ началась ранфе 15 ноября 1612 года: Дополненія къ 
Актамъ Историческимъ, |, 294. Грамота въ БЪлоозеро отправлена 19 ноября, доста- 
влена быстро, 4 декабря; но къ сроку бЪлоозерцы, которымъ надобно было время еще 
на производство выборовъ, попасть на соборъ никакъ не могли. Второю грамотою, 
полученною 27 декабря, наказывалось—выборныхъ послать тотчасъ, «сроку имъ не 
давать нисколько». ДоЪхать до Москвы они могли не ране второй половины и даже 
конца января (Акты подмосковныхъ ополченій, 99, 107, и предисловіе, ХІІ; Собра- 
ніе государственныхъ грамотъ и договоровъ, 1, 637). Члены собора изъ боле дальнихъ 
пунктовъ и болфе опасныхъ по пути могли прибыть еще позднЪе. Первый по времени 
документъ изъ дЪятельности собора —жалованная грамота ки. Трубецкому на Вагу, въ 
январь 1613 г., подъ ней 25 подписей. Приложеніе № 2 къ сочиненю И, Е. Заб +- 
лина «Мининъ и Пожарскій». М., 1896 г., 278—283. 
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земскіе соборы входили: освященный соборъ, боярская дума и предста- 
вители разныхъ сословій или общественныхъ группъ и слоевъ, служилыхъ 
и тяглыхъ. Члены освященнаго собора и боярской думы (въ силу поло- 
женія этихъ двухъ правительственныхъ учрежденій) присутствовали на 
соборахъ въ полномъ своемъ составъ. Однако событія смуты не могли не 
отразиться на многихъ этихъ членахъ: часть была въ плфну или неволЪ, 
часть попала въ подозрЪніе. Послъдняя судьба постигла виднъйшихъ 
членовъ думы. Если правительство вождей, освободившихъ Москву, яви- 
лось на соборъ безпрепятственно, то т5хъ членовъ думы, которые впу- 
стили въ Москву польскій гарнизонъ и писали и дъйствовали противъ 
Трубецкого и Пожарскаго, ожидали иныя перспективы. Менфе знатные 
и болБе скомпрометированные службой полякамъ были заключены и под- 
вергнуты наказанію. «Знатнёйшіе же бояре—какъ передаютъ о нихъ— 
выБхали изъ Москвы и отправились въ разныя мета подъ предлогомъ, 
что хотятъ съБздить на богомолье, но больше по той причин%, что къ нимъ 
враждебно относятся всБ простые люди страны изъ-за поляковъ, съ ко- 
торыми были за-одно, потому имъ надо нъкоторое время не показываться, 
но скрыться отъ глазъ». Разсказываютъ даже, что они «были объявлены 
бунтовщиками» и что по городамъ наводили справки, пускать ли ихъ въ 
думу. Дальновидные правители, устроивъ этимъ знатнымъ лицамъ почет- 
ную встрфчу при выход изъ Кремля и оказавъ защиту отъ грабежа ка- 
заковъ, старались и потомъ поддержать ихъ въ общественномъ мнён!и, 
указывая, что они терпБли отъ поляковъ всякую ТЕсноту: «были всЪ въ 
неволЪ, а иные и за приставы», князя Мстиславскаго «литовскіе люди 
били чеканы, и голова у него во многихъ м5стахъ была избита». Какь бы 
ни объяснять ОТББЗДБ кн. Ө. И. Мстиславскаго съ товарищами изъ Москвы, 
личнымъ ли желаніемъ отдыха или вншними побуждешями,— несомнЪнно, 
что они не присутствовали на первыхъ засданіяхъ собора и были позваны 
на него позднБе, собственно для участия въ торжественномъ провозгла- 
шеніи уже избраннаго государя. 

Однако изъ Москвы выбхали не вс бояре. Остался, напримЪръ, боя- 
ринъ Өеодоръ Ивановичъ Шереметевъ. Онъ тоже подписывался на гра- 
мотахъ, которыми кремлевскіе думные бояре увъщевали (26 января 1612 г.) 
«православныхъ крестьянъ» отстать «отъ воровскія смуты», не идти за 
Пожарскимъ, а «къ великому государю нашему царю и великому князю 
Владиславу Жигимонтовичу всеа Русіи вина своя принести и покрыти 
нын®шнею своею службою». Двоюродный племянникь его, Иванъ Петро- 
вичъ Шереметевъ, сторонниқъ Владислава, не пускаль нижегородское 
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ополченіе въ Кострому, за что костромичи свели его съ воеводства и едва 
не убили. Спасенный отъ смерти кн. Пожарскимъ, онъ вступилъ въ ряды 
нижегородской рати; кн. Пожарскій до того убБдилси въ его благонадеж- 
ности, что при выходБ изъ Ярославля оставилъ его тамъ воеводою. Дру- 
гой племянникъ Өеодора Ивановича пришелъ въ нижегородскомъ ополче- 
ніи въ Москву. И то, и другое должно было сближать Өеодора Ивановича 
Шереметева съ кн. Пожарскимъ. Во время осады онъ вЪдалъ въ Кремл 
Қазеннымъ дворомъ, отчетъ о состояніи котораго долженъ былъ теперь 
представить; со своими товарищами онъ дфлалъ тогда, что могъ, для сбе- 
реженія регалій и нЪкоторыхъ другихъ царскихъ сокровищъ, а также 
для охраненія своихъ близкихъ, по жен, родственниковъ—старицы Марөы 
Ивановны Романовой съ малолЪтнимъ сыномъ Михаиломъ (Шереметевъ былъ 
женать на двоюродной сестрБ Михаила Өеодоровича). Не усп$ли разослать 
всЪхъ грамотъ съ призывомъ на соборъ, какъ онъ получилњ (25 ноября 
1612 г.) отъ Трубецкого и Пожарскаго большое дворовое въ Кремл мЪсто, 
«чтобы на томъ мЪстБ дворъ строить». Шереметевъ такимъ образомъ за- 
нялся строительствомъ тамъ, гдЪ собирался и засБдалњ соборъ; онъ удобно 
могъ быть въ куреБ всего дБла, а затЬмъ сталъ участвовать въ самомъ 
соборЪ. При обсужденіи кандидатуры Михаила Өеодоровича это обстоя- 
тельство могло имЪть свое значеше 1). 

Такимъ образомъ въ начал избирательнаго собора засЪдали и ДЪЙ- 
ствовали на немъ въ качеств членовъ думы преимущественно сановники 
‚ополчешя во глав съ князьями Трубецкимъ и Пожарскимъ, которые, 
конечно, открывали соборъ и руководили занятіями его. На заключитель- 


1) Зган еп Ьегр, Гра Мога ипд Оз ее Тһе} усп Ецгора ципа Аза. Ѕќоск- 
пот, 1730, 204—205; Айех. Н ітзсһЪег ғ, Рој5ка а Моѕкта ч ріегмѕгеј роІоміе міеки 
ХУП. Ме оште, 1901, 363; Арсеньевскія шведскія бумаги 1611—1615 гг., 30; Русская 
ЛЪтопись по Никонову списку, т. УИТ, 196, 194; Полное Собраніе Русскихъ Лътописей, 
ХГУ, 1, 124; Собраніе государственныхъ грамотъ и договоровъ, 1, 613, И, №№ 276, 277; 
Акты подмосковныхъ ополченій, № 80; Ал. Барсуковъ, Родъ Шереметевыхъ. 
Спб., 1882, И, гл. ХГУ—ХУИП. На январьской грамотЬ собора Трубецкому подписи 
Ө. И. Шереметева еще нЪть. Относительно бояръ прежней думы у Страленберга: ‹Ріеѕеп 
Вне! (митр. Филарета) |ерќе дег Ѕсћегетеїоҹ депеп ИБиреп Зепафогеп ипад Сепегајеп 
Ше, уогам! депп ацен аіѕоБаіа теѕојуігеё чуцтде, ги етег пецеп Чан! ги ѕсһгеіїеп, ги \е1- 
снег аПе йЬгіғе, 215 РзЕ СаШит опа апдете, діе ѕопѕі уог КереЦеп егкјатек чғогдеп, 
іпуіНхеї, ила пасн Мозсом, тії Уегзіспегипе дег Регееззепней аПег Рејпдзенан, ја 4ез 
рагНошајтеп ипд аПретејпеп Уетрхесретз, БегиНеп чихдепто. 5. 204. Однако сомнительно, 
чтобы ихъ «выслали изъ Москвы» (проф. С. ©. Платоновъ, Московское прави- 
тельство при первыхъ Романовыхъ, Жур. Мин. Нар. Просв., 1906, ХИ, 306): такой 
образъ дЪйствій относительно ихъ не былъ въ характер вдумчиваго и осторожнаго 
кн. Пожарскаго. Какъ «высланные», кн. Метиславскии и иные изъ его товарищей потомъ 
едва ли бы и пофхали на засЪданія собора. 
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ныя, торжественныя засЪданія явились бояре, члены прежняго прави- 
тельства, которые по своей знатности заняли въ большинств $ случаевъ 
первенствующія мфста. Князь Өеодоръ Ивановичъ Мстиславскій подпи- 
сался на Утвержденной грамот объ избраніи на царство Михаила Өеодо- 
ровича первымъ изъ свфтскихъ сановниковъ 1), тотчасъ посл невыбор- 
ныхъ членовъ освященнаго собора (33-мъ), подъ нимъ подписались бояре 
князья Иванъ Голицынъ, Андр. Сицкой и Ив. Воротынскій. Князья- 
освободители заняли въ подписяхъ на одномъ экземплярЪ грамоты только 
4 и 10, на другомъ даже 7 и 11 м$5ета. Думныхъ чиновъ, высшихъ чиновъ 
придворныхъ и дьяковъ поименовано на грамот всего до 84 лицъ 2). Осталь- 
ная часть свфтскихъ невыборныхъ членовъ собора принадлежала также 


1) Утверженная грамота объ избран!и на Московское государство Михаила Оводо- 
ровича Романова. Издание Императорскаго Общества Истор!и и Древностей Россій- 
скихъ, первое (1904) и второе (1906). Ранфе напечатана въ Древней Россійской Вивліо- 
өикЪ, т. У перваго изданія и т. УИ второго, и въ Собраніи государственныхъ грамотъ 
и договоровъ, т. |, № 203. За отсутствієемъ списка членовъ собора и извЪстій о коли- 
чествЪ ихъ, подписи на ней являются главнфишимЪ, хотя и весьма несовершеннымь, 
источникомъ СВЕДБНЈИ о составЪ собора. 

Грамота эта была изготовлена въ двухъ экземплярахъ. БолЪе ранній повидимому 
(см. «Утверженная грамота», изд. 2, предисловје, стр. 11} хранится нынЪ въ Оружей- 
ной ПалатЪ; второй—въ Московскомь АрхивЪ Министерства Иностранныхъ Дфлъ, 
Въ обоихъ подписи раздЪлены незаполненными промежутками на 4 отдЪла: 1) чины 
освященнаго собора и думные; 2) придворные; 3) остальные невыборные; 4) выборные 
члены. ПослЪдовательность въ распредълен!и подписей между отдЪлами не всегда вы- 
держана. ВопЪдствіе того, что рукоприкладчикъ часто подписывался не только за себя, 
но и за другихъ лицъ, по поручению, число поименованкыхъ въ рукоприкладствахъ 
лицъ больше числа рукоприкладствъ: по нашему исчисленью, 238 подписей перваго 
экземпляра даютъ 256 именъ; 235 второго—272 имени. Именъ, встрФчающихся одина- 
ково въ томъ и другомъ,—265. Всего именъ на обоихъ экземплярахъ—283, со скрЬпою 
думнаго дьяка П. Третьякова—284. Эта цифра не совпадаетъ съ подсчетами предыду- 
щихъ изслЪдователей (проф. Платонова, Аваліани и др.). Грамота была составлена 
мЪсяца два спустя послЬ совершившагося факта, подписи собирались еще дольше; кромЪ 
того, не всЪ участники избранія могли дать свои подписи, а съ другой стороны-—давали 
подписи лица, не бывшія на соборЪ въ періодъ избранія, 

2) Именно: 11 бояръ, 7 окольничихъ, 54 высшихъ придворныхъ чиновъ, не менће 
11 дьяковъ, изъ нихъ 1 думный. При этомъ подсчет имћЪется въ виду званје, какое но- 
сили подписавшіеся въ періодъ царскаго ив5ранія, а не въ моментъ подписанія грамоты. 
Изъ окольничихъ кн. Григор. Петров. Ромодановскій и Бор. Мих. Салтыковъ подпи- 
сались на грамотЪ уже послЪ полученія бояротва, Мих. Мих. Салтыковъ—послЪ полу- 
ченія званія крайчаго. Въ числЪ подписавшихся на грамот высшихъ придворныхъ 
чиновъ насчитывается | чашникъ, 34 стольника, 19 стряпчихъ. Изъ стольниковъ 
кн. Дм. Мих. Пожарскій и кн. Ив. Бор. Черкасскій подписались послЪ полученія 
боярства. Также уже бояриномъ подписался князь Ив. Андр. Хованскій, и число 
высшихъ придворныхъ чиновъ во время царскаго избранія увеличивается съ нимъ 
еще на |. Степанъ Милюковъ, подписавшійся стряпчимъ, во время царскаго избранія 
не носилъ еще этого званія. Нфкоторые изъ рукоприкладчиковъ подписались безъ обо- 
значенія званія; напр., стольники кн. Ив. Катыревъ-Ростовскій и кн. Ив. Буйносовъ, 
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къ верхнимъ слоямъ служилаго сословія, Среди невыборныхъ членовъ 
находилось не мало лицъ, имфвшихъ родственныя связи съ Романовыми: 
кромБ Ө. И. Шереметева,—Салтыковы, князья Сицкіе, князья Черкас- 
све, кн. Ив. Қатыревъ-Ростовскій, кн. АлексЪй Львовъ и другіе. 
Событія Смутнаго времени выдвинули моральное значенѓе освящен- 
наго собора: русскіе члены его неуклонно ратовали за православно-рус- 
скія начала. Посл мученической смерти Гермогена патріаршій престолъ 
оставался свободнымъ; митрополитъ ростовскій Филаретъ и архіепископъ 
<моленскій Сергій томились съ кн. Вас. Вас. Голицынымъ, Шеинымъ и то- 
варищами въ польскомъ плБну, новгородскаго митрополита связывала 
шведская власть. Во главБ освященнаго собора стоялъ прежній его пред- 
сБдателБ, митрополитъ Кириллъ, который удерживалъ долгое время пер- 
венство и былъ единственнымъ изъ митрополитовъ какъ въ выборныхъ 
соборныхъ засЪданіяхъ, такъ и во время посольства къ Михаилу Өеодо- 
ровичу съ приглашеніемъ на царство. На встръчу и коронованіе пріЪхалъ 
митрополитъ казанскій Ефремъ, преемникъ Гермогена, считавшійся во 
главъ духовной іерархін; онъ занялъ въ освященномъ собор первен- 
ствующее мсто и на Утвержденной грамотБ подписался первымъ. По 
своемъ прибытіи въ Москву онъ посвятилъ въ митрополита сарскаго и 
подонскаго Іону, который потомъ управлялъ русскою церковью до воз- 
вращенія Филарета Никитича. На Утвержденной грамот подписались 
всБ три митрополита 1). За ними слЪдовали трое архіепископовъ—въ томъ 
числБ рязанскій Осодоритњ,-двос епископовъ, архимандриты, игумены, 
келари. Отъ московскихъ обителей присутствовали настоятели пяти мо- 


стряпчій—Дементій Погожевъ, всЪ дьяки, кром$ Петра Третьякова и Сыдавноя Ва- 
сильева, Ко времени избранія царя думнымъ дьякомъ былъ изъ этихъ двухъ лишь 
послЪдній, См. Аваліани, Земскіе соборы, ч. Ш, стр. 81 и 82. 

1) На жалованной грамотЪ земскаго собора ки. Трубецкому на Вагу въ январЪ 
1613 года митрополитъ Кириллъ подписался первымъ, и другихъ митрополичьихъ под- 
писей на ней нътъ (у ЗабЪ лина, № 1, стр. 282). Грамота собора, отправленная 
нъ избранному Михаилу Өеодоровичу въ мартЪ, начинается: «Государю царю и вели- 
кому князю Михаилу ФОеодоровичу всеа Россіи богомольцы твои государевы: ростов- 
ски митрополитъ Кириллъ, и архіепископы, и епископы, и весь освященный соборъ, 
и холопы твои: бояре, и окольнише..» Онъ одинъ изъ митрополитовъ обозначался и 
въ перепискЪ между соборомъ и послами и въ царской грамотЪ съ увЪдомлешемъ о днЪ 
пріЪзда въ Москву. Собраніе государственныхъ грамотъ и договоровъ, 111, №№ 2—6; 
Дворцовые Разряды, 1, 18, 24, 32, 35, 1185, 1191, 1195, 1209, 1214 и др. Митрополитъ 
Ефремъ быль въ Троице-Сбергіевой лаврЪ, когда государь останавливался въ ней на 
пути въ Москву, 27 апрфля. Дворцовые Разряды, 1, 1199. Іона былъ поставленъ въ митро- 
полита вскорЪ послЪ 24 мая 1613 г. Преосвященный Макарій, Исторія русской 
церкви, т. Х, Спб., 1881, 169. 


ож 
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настырей, при чемъ отъ Кремлевскаго Чудова монастыря, гд скончался 
Гермогенъ, былъ, кром архимандрита, и келарь. Троицко-Сергіеву лавру 
представляли сначала оба знаменитые ея дители, архимандритъ Діони- 
сій и келарь Авраамій Палицынъ, который потомъ замфстиль Діонисія 
и на грамот подписался одинъ; изъ Костромского Ипатьевскаго монастыря 
присутствоваль архимандрить Кириллъ. Всего членовъ освященнаго 
собора по 1ерархическому положенію насчитывалось 32. Многіе города 
въ числ своихъ выборныхъ прислали лицъ духовнаго званія, протопо- 
повъ и поповъ мЪстныхъ церквей и настоятелей монастырей. 

Изъ невыборной, должностной части земскаго собора поименовано 
въ рукоприкладствахъ вообще 171 лицо. Это число, вБроитно, довольно 
близко къ дъйствительности: нЪтъ основанія думать, чтобы не дала своихъ 
подписей значительная часть невыборныхъ членовъ. 

Выборныхъ свБтскихъ членовъ собора поименовано въ рукоприклад- 
ствахъ 87. Несомн®нно, ихъ было значительно больше 7). Среди нихъ 
численно преобладали лица, принадлежавщія къ среднимъ слоямъ слу- 
жилаго класса, и лосадскіе люди, были также дворцовые и черные кре- 
стьяне, приборные люди и даже представители восточныхъ инородцевъ 3). 
Что касается территоріальнаго распредленія выборныхъ, то, какъ видно 
изъ грамоты, они явились не мене, чБмъ отъ 46 городовъ. Особенно полно 
было представлено Замосковье, въ частности его главная, сфверо-восточная 
часть. Это обстоятельство легко объясняется размфрами замосковной 
территорѓи, обиліемъ городовъ на ней, ближайшимъ участемъ городовъ, 
именно ея сБверо-восточной части въ предшествующихъ мёроприятяхъ 
по возстановленію государственнаго порядка и, нақконецъ, тёмъ, что въ 
предблахъ Замосковья былъ самый соборъ. 


1) НесоотвЪтствіе числа именъ дЪйствительному числу членовъ собора объяс- 
няется главнымъ образомъ практиковавшимся при подписаніи грамоты замЪститель- 
ствомъ: подписываясь за другихъ выборныхъ отъ того же города и узда, рукоприклад- 
чикъ обыкновенно не поименовывалъ ихъ, а ограничивался общимъ указаніемъ, что 
подписывается «и въ товарищовъ своихъ, выборныхъ людей, мъсто», иногда онъ подли- 
сывался за представителей другого города. Прибавимъ, что и изъ числа поименован- 
ныхъ въ рукоприкладствахъ выборныхъ общественное и служебное положенје многихъ 
остается неизвЪстнымъ, 

2) Среди извъстныхъ намъ по своему общественному положенію выборныхъ (свЪт- 
оқихъ и духовныхъ) представители среднихъ слоевъ служилаго класса составляютъ 
50% (42 изъ 84), духовныя лица—болће 30% (26); въ несравненно меньшемъ числЪ из- 
вЪстны поименно выборные изъ посадскихъ (7) и приборныхъ (5) людей. Но относи- 
тельно посадскихъ въ самихъ же рукоприкладствахъ находятся указанія на то, что 
они присутствовали въ качеств выборныхъ отъ многихъ городовъ. Изъ представителей 
крестьянства поименно не названъ никто. 
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Дъятельное участіе, принимавшееся въ событяхъ городами Помор- 
скаго края, заставляетъ предполагать, что и этотъ край былъ хорошо пред- 
ставленъ на соборЪ; отсутствіе на соборной грамот подписей выборныхъ, 
кромБ одного, отъ городовъ этого края приходится всецфло отнести на 
счетъ неполноты, съ какой вообще отразилось въ рукоприкладствахъ вы- 
борное представительство. Зато изъ земель, тянувшихъ къ Поморью, 
представители Вятки извъстны поименно въ числ$ четырехъ. 

На второмъ мЕстБ по числу названныхъ въ рукоприкладствахъ именъ 
стоить область Украинныхъ городовъ, изъ которыхъ Калугою былъ при- 
сланъ, между прочимъ, Смирной-Судовщиковъ, съ дБятельностью котораго 
намъ придется встрфтиться. Затъмъ идуть остальныя области, примы- 
кавшія къ Замосковью съ юга: Заоцюе города, Рязанскій край, а также 
юго-востока—Низъ, съ его прежней татарской столицей Казанью; прислалъ 
своихъ выборныхъ и дальній югъ: СБвера и Поле, въ частности, изъ дру- 
гого источника, узнаемъ объ энергичномъ представител «славнаго Дона». 
Въ крайне неблагопріятномъ положеніи въ отношеніи возможности при- 
нять участіе въ собор находились въ то время, конечно, города, отъ 
украинъ НЪмецкой и Литовской, которые, судя по рукоприкладствамъ, 
были представлены дЪйствительно всего слабЪе; все же и они участво- 
вали въ дел соборнаго избранѓи государя). 


1) Въ рукоприкладствахъ поименованы: 38 выборныхъ отъ 15 замосковныхъ горо- 
довъ, 16 выборныхъ отъ 7 украинскихъ городовъ, 13 выборныхъ отъ 5 заоцкихъ горо- 
довъ, 10 выборныхъ отъ З городовъ Рязанскаго края, 12 выборныхъ отъ 5 городовъ Низа, 
9 выборныхъ отъ 2 городовъ СЪверы, 4 выборныхъ отъ 4 городовъ Поля. Въ число вы- 
борныхъ отъ городовъ Низа включаемъ 4 татарскихъ «князей», они дали рукоприклад- 
ства на татарскомъ языкЪ. Одинъ изъ нихъ—Василій мирза, очевидно, христіанинъ. 

Кто этотъ «Василій мирза», видно изъ его прошенія, хранящагося въ Москов- 
скомъ Архивь Министерства ЮстиШи: «Царю, государю и великому князю 
Михаилу Федоровичу всеа Русін бьетъ челомъ холопъ твой государевъ Кадомскаго 
уъзду татаринъ Васка мурза ЧерментЪевъ. Милосердый государь царь и великій князь 
Михайла Өедоровичъ всеа Руси, пожалуй меня, холопа своего за мое службишка и 
за радЪня, что я, холопъ твой, присланъ къ МосквЪ для царского обиранія; и я, холопъ 
твой, билъ челомъ тебЪф, государю, о грамотЪхъ, и ты, государь, мени, холопа своего, 
пожаловалъ, велфлъ свою царскіе грамоты дать. Милосердый государь, пожалуй меня 
холопа своего, не вели печатной пошлины на мнЪ, холопЪ своемъ, взяти, что я, холопъ 
твой, государь, разоренъ до основанја. Царь государь и великій князь Михайла Өедо- 
ровичъ всея Руби смилуйся, пожалуй». Пом Ъ та: «Государь пожаловалъ, пошлинъ 
въ грамотъ имати не вельлъ, потому—сидитъ у государева дъла въ Посольскомъ при- 
казЬ у татарского переводу. Думной діакъ Петръ Третьяковъ» (Преображенскаго при- 
каза, столб. № 1, л. 56, даты на документЪ нЪть). Этого мурзу Черментъева встрЪъчаемъ, 
по документамъ Архива, также въ качествЪ кадомскаго помфщика, отыскивающаго 
6Ъглыхь крЬпостныхъ. «Лта 7133 (1625) г. марта въ 11 день, послана государева 
грамота въ Кадомъ къ воевод по челобитью кадомсково Василія мурзы ЧермонтЉева 
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Въ общемъ, на собор 1613 года его невыборными и выборными участ- 
никами были представлены всф крупныя группы населешя Московскаго 
государства, кром частновладфльческаго крестьянства!) и холоповъ, 





на бЪглыхъ людей на Ивашка Иванова да на жонокъ на Окульку да на Ненилку, судъ 
велЪно дать. Пошлинъ полполтины взято» (Печатной конторы пошлинная книга, № 8, 
л. 675). Первая его челобитная показызаеть, что инородцы участвовали въ избиратель- 
номъ соборЪ, чЬмъ отвергается распространенное въ наукЪ положенје, что они дали 
только подписи на грамотЪ, на соборЪ же не были. 

На Утвержденной грамот объ избраніи этотъ мирза подписался, на одномъ ея 
экземплярЪ (какъ читаемъ въ переводЪ, по нашей просьбЪ вновь спъланномъ теперь, 
при участи проф. ©. Е. Корша, преподавателями татарскаго языка въ Московскомъ 
Лазаревскомъ Институт): «За выборныхъ своихъ товарищей отъ крЪпости (города) 
Тюмени и отъ крЪпости (города) Кадыма я, Василій мирза, руку приложилъ»; или 
на другомъ экземплярф: «За кадомскихъ (?)... симбирскихъ (? вопросы мересодчиковъ) 
людей (я), Василій мирза, руку приложилъ». Подъ Тюменью, очевидно, слЪдуеть 
разумть одинъ изъ укръпленныхъ городовъ, на нижней оборонительной лини, къ 
которой принадлежалъ и Кадомъ. Поэтому, хотя въ указанной выше извЪститель- 
ной грамотЬь къ новгородскому митрополиту и говорилось о писаньи «въ Сибирь», 
рукоприкладство это мирзы Василія «за городъ Тюмень» и «ва Симбирскихъ (Т ю- 
менскихъ?) людей» (по прежнему переводу, въ примЪчаніяхъ къ Утвержденной 
грамотЬ въ издан. Общества, 88, 90) не можеть, вопреки высказанному нами пре- 
жде мнЪнію, служить свидфтельствомъ о представительств на собор Сибири, въ 
частности Тюмени. 

Изъ выборныхъ съ Поморья свое имя оставилњ на грамот только одинъ «в Двины Ан- 
тоньева монастыря Сійскаго выборный игуменъ Іона», засвидЪтельствовавшій, правда, 
въ своемъ рукоприкладствЪ присутствіе и другихъ выборныхь съ Поморья. Изъ земель, 
тянувшихъ къ Поморью, сравнительно хорошо отразилось представительство Вятки 
(4) и вовсе не отразилось представительство Перми. Изъ городовъ отъ НЪмецкой украины 
были представлены лишь два города, лежавшіе въ юго-западномъ углу того района, 
Торжокъ и Осташковъ. Изъ городовъ отъ Литовской украины удостовЪрено присут- 
ствіе выборныхъ отъ Вязьмы и отъ Торопца; о выборныхъ отъ послЪдняго узнаемъ не 
изъ грамоты, а изъ другого источника —изъ сообщеній о плЪненныхь Гонсфвскимь по- 
словъ отъ Торопца (Археографическій сборникъ. Вильна, 1870, УП, № 48, стр, 73).— 
Въ перечиЪ, дълаемомъ П. Г. Васенкомъ (прим. 27 къ гл. УІ, «Бояре Романовы и воцаре- 
ніе Михаила Өеодоровича Романова». Спб. 1913), городовъ, присутствіе выборныхъ 
отъ которыхъ удостовЪрено подписями на грамотЪ, означено 43 города; не упомянуты 
еще Старица, Кадомъ и Тюмень. 

1) Среди выборныхъ отъ 12 городовъ засвидЪтельствовано въ рукоприкладствахъ 
присутотвіе «уфэдныхь людей». Къ сожалЬнію, ни одинъ изъ послЬднихъ не названъ 
по имени. «Уфздные люди» явились на соборъ почти изо всЪъхъ областей государства; 
нЪтъ только указаній на прибытіе ихъ съ НЪмецкой и Литовской украинъ и съ Нива. 
Въ «уЪздные люди» съ Поморья входили, конечно, и крестьяне дворцовыхъ селъ и чер- 
ныхъ волостей, выборные отъ которыхъ прямо призывались на соборъ боярскою гра- 
мотою бЪлозерскому воевод (Акты подмосковныхъ ополченій, 99). Однако, основа- 
ніемъ къ положенію о призывЪ на соборъ вообще крестьянъ не могутъ, по нашему мнЪ- 
нію, служить вторая грамота на Бфлоозеро {тамъ же, 107), гдъ подразумъваются прежде 
названные крестьяне, и грамота въ Осташковъ (Арсеньевскія шведскія бумаги, 19), 
какъ переводная, гд нътъ точности въ выраженіяхъ, напр., вмЪсто «уЪздъ» стоить 
въ ней «округъ» и т. п. (См. выше, 14, примъч.) ИзвЪстно, что нъкоторые изслЪдо- 
ватели (напр., В. О. Ключевскій, Курсъ русской исторји. М., 1908, 111, стр. 246) 
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Въ территоріальномъ же отношенји представительство на немъ высту- 
паеть передъ нами еще боле полнымъ, если принять во вниманіе, 
изъ какихъ городовъ явились на соборъ духовныя лица, присут- 
ствовавшія тутъ въ силу служебнаго положени, а не по выбору: то- 
гда къ вышеуказанному числу городовъ (46), несомнфнно представлен- 
ныхъ на собор%, слфдуеть присоединить еще не менфе 13, не считая сто- 
лицы. Если города въ общемъ слЪдовали указанной въ пригласительныхъ 
грамотахъ норм относительно числа выборныхъ и если даже выборныхъ 
прислали лишь около 46 городовъ, то число всБхъ членовъ собора пре- 
вышало 600. 

Такъ, несмотря на спшность, съ которою пришлось производить 
выборы, и на затрудненія при съЪздБ членовъ въ столицу, соборъ 1613 года 
былъ по своему составу полнымъ. При этомъ ясно на немъ обрисовываются 
средне классы населенія, далекіе отъ олигархическихњ или чужеземныхь 
тенденцій верхняго слоя и отъ стремленій своевольной казатчины, ясно 
на немъ отражене широкаго движенји земщины на защиту и возстановле- 
ніе русской государственности. 


ЈУ. 


Ходъ и характеръ избирательныхъ занят собора. РЕшенѓе вопроса 
объ иноземныхъ кандидатахъ и о сын® Марины. 


Открытію избирательныхъ засЪданій собора предшествовали молитва въ 
Кремлевскомњ Успенскомњ храм и трехдневный строгій постъ. Постились 
не только члены собора и москвичи, но, какъ свидЪтельствуетъ Авраамій 
Палицынъ, «по всей Россіи всЪ православные христіане», по крайней мЪрЪ, 
жители тЬхъ городовъ, до которыхъ дошло приглашеніе освященнаго 
собора, старавшагося, для успъшнаго завершенія дБла, прежде всего 
поднять душевное настроеніе, возбудить высшія духовныя свойства. 

Надо хотя на короткое время перенестись мыслью въ ту эпоху и об- 
становку, вдуматься въ тогдашнія политическія, соціальныя и личныя 
воззрЪнія и интересы и въ тяжелое политическое и экономическое поло- 





разумЪютъ подъ «уфздными людьми», явившимися отъ мЪстностей, гдЪ чернаго кресть- 
янства не было, частновладльческихь крестьянъ. Но нельзя не признать, что присут- 
стве на соборф 1613 года представителей частновладфльческаго крестьянства мало 
соотвЪтствовало бы общему тогдашнему положенію этого крестьянства и являлось бы 
ръзкимъ отличіемъ собора 1613 года отъ послфдующихъ земскихъ соборовъ, на кото- 
рыхъ представителей владфльческаго крестьянства, несомнЪнно, уже не было. 
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жен!е страны, чтобы понять и почувствовать важность и трудность пред- 
стоявшаго дЪла и ТБ чувства, что переживали лица, которымъ предстояло 
осуществить его. 

При всей общности желанія имфть возможно скорБе царя, который 
въ народномъ сознаши являлся бы символомъ государственности и за- 
логомъ и обезпеченіемъ внутренняго умиротворенія и внфшней безопас- 
ности, избране встрЪчало большія трудности. Какъ ни «наказалися» 
русскіе люди бБдствјими и рознью смуты, они пришли пока «въ соеди- 
неніе» лишь на почв сознанной необходимости немедленнаго избрани 
царя именно совфтомъ всей земли. Однако ни относительно своихъ част- 
ныхъ цфлей, ни личности избранника они еще не сговорились. Акты, на- 
чиная съ Бориса Годунова и перваго Самозванца, не создали царствую- 
щей династіи, а ВМБСТБ съ нею и умиротворенія. Избранію сулилась проч- 
ность, если оно возстановитъ династію въ согласіи съ лучшими преда- 
ніями, соотвЪтственно съ русскимъ идеаломъ царя и съ основными началами 
народной жизни. Служа тяжелымъ искусомъ началамъ русскаго госу- 
дарственнаго строя и обнаруживая ихъ непреодолимую жизненность. 
Смутное время дало также широкій просторъ къ проявленію разныхъ 
теченій и интересовъ. Объявлявшіеся претенденты на престолъ искали 
себБ почвы, подъ личиной государственности, именно въ этихъ теченіяхъ 
и интересахъ, иные изъ нихъ имфли опору вн страны. Бурныя волны 
народной жизни многихъ изъ нихъ унесли и потопили въ своихъ глуби- 
нахъ; но текущая дЪйствительность создавала и новыхъ кандидатовъ; 
на окраинныхъ областяхъ продолжали еще стоять претенденты, опирав- 
шіеся на шведское и польское оружје, на таборы и толпы казаковъ и вся- 
кой вольницы. За кандидатами стояли не одни личные интересы ихъ и 
приверженцевъ: продолжали еще дЪйствовать непримиримыя между со- 
бою воззрЪнія на желательный характеръ общегосударственнаго упра- 
вленія, неугасшая борьба между ними. 

Ц%лый рядъ свидфтельствъ, своихъ и чужихъ, кратко, но ярко го- 
ворить о разногласіяхъ и о сил и продолжительности пренй, возник- 
шихъ на соборЪ, когда «начаша избирати государя». «Многое было волне- 
ніе людямъ», записалъ лБтописецъ: «койждо хотяше по своей мысли дъяти, 
койждо про коего говоряше». «Не возмогоша вси на одинаго согласитися», — 
читаемъ въ другомъ спискЪ,—«0віи глаголаху того, ини же иного, и всё 
разно вБшаху, и всякій хотише по своей мысли учинити, и тако препро- 
водиша немалые дни». Лицо, родственное будущему царю, участникъ 
собора, разсказываетъ: «собирашася люд!е ото всфхъ градовъ во царствую- 
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щій градъ Москву и ту совБтуютъ, да изберетца царь на царство; и тако 
бысть помногіе дни собраніе людемъ, дБла же толи я вещи утвер- 
дити не возмогутъ. Во единый же день снидошася вси людіе въ сонмъ едину 
по обычаю своему, и начаша сЪтовати, и завЕщаніе полагаютъ, да не от- 
ступятъ отъ мфста сего, прежде даже не изберетца царь Московскому 
царству»... Даже свидфтельства правительственнаго происхожденія, 
<таравшіяся изобразить избраніе дфломъ согласнаго, единомышленнаго 
совфта, не умалчиваютъ, что избранію предшествовали продолжительныя 
совщанія. Въ грамот собора къ Михаилу Өеодоровичу съ убЪжденіемъ 
изъявить свое согласіе на избраніе и въ наказъ посламъ къ нему читаемъ, 
что, съБхавшись въ Москву, «изъ городовъ власти и выборные люди луч- 
шіе» «о государевомъ обираньБ мыслили многое время». То же подтвер- 
ждали извЪстительныя грамоты собора по городамъ объ избраніи госу- 
дари: ко томъ, кому благоволитъ Богъ... государемъ, царемъ и великимъ 
княземъ всеа Русіи быти, многіе соборы у насъ были». «И по многіе дни 
на соборЬ изо всфхъ городовъ всего Россійскаго царствія всякіе люди 
не обинуяся говорили», сообщала Утвержденная грамота объ избрани 
Михаила Әеодоровича 2). Сторонними свидфтельствами отм$чалась борьба 
между нБкоторыми кандидатами, и въ особенности рознь между боярами 
и простыми классами во взгляд на пригодность иностранныхъ претен- 
дентовъ. 

Первыми на обсужденіе были внесены кандидатуры королевичей Вла- 
дислава и Карла-Филиппа: съ этими претендентами связывали прежнія 
обЪщанія, и войска ихъ, казалось, готовы были къ дальнфйшимъ движе- 
ніямъ; относительно Карла-Филиппа ждали въ Швеціи чуть не прямого 
приглашенія, торжественнаго посольства. 

Раныше къ нимъ оказывали склонность знатные, родовитые люди. 
И теперь «восхотБша начальницы паки себ царя изъ иновфрныхъ», 
говорить одно лБтописное извфсте. Разные агенты польской и шведской 
политики поддерживали въ своихъ правительствахъ мысль о готовности 
русской знати держаться этихъ кандидатовъ; увБрили, будто «особенно 


1) Авраамий Палицынъ, Сказаніе о осадЪ Троицкаго Сергіева монастыря. 
М., 1822 г., 289—299; Полное Собраніе Русскихъ Лътописей, ХГУ, І, 129; Временникъ 
Общества Исторји и Древностей Россійскихъ, ХУП, 161; Русская Историческая Би- 
блјотека, ХПИ, 618, 1233—1234; Собранје государственныхъ грамотъ и договоровъ, 111, 6; 
Дворцовые Разряды, 1, 20, 48—49, ср. стр. 65 примЪч.; Утвержденная грамота въ Со- 
браніи государственныхъ грамотъ и договоровъ, 1, 612, въ изданіи Общества Исторіи 
м Древностей Россійскихъ, 43, 
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князь Пожарскій открыто говорилъ въ Москв$ боярамъ, казакамъ И зем- 
скимъ чинамъ», что «надо взять великаго князя изъ чужихъ государей 
и государствъ, кого угодно будетъ Богу»; вЪетники шведскіе увЪряли 
о готовности бояръ взять брата шведскаго короля, польске—короле- 
вича Владислава. Но уже одна эта рышительность извЪБст объ «откры- 
тыхъ» рёчахъ и ихъ противорЪчіе показываютъ, что со стороны русскихъ 
руководителей политики имЪлось тутъ боле всего въ виду задерживать, 
ослаблять враждебныя движенји съ западной границы. 

Невыгоды шведской кандидатуры, несмотря на ея вынужденную под- 
держку покоренными новгородцами, достаточно выяснились еще при об- 
сужденіи ея соборомъ въ Ярославлв. Новаго въ пользу Карла-Филиппа 
ничего не прибавилось; напротивъ, теперь отстраненіе его было менфе 
опасно: народное земское ополченіе, не остановленное Швещей, выполнило 
свою задачу освобождешя Москвы отъ поляковъ; въ Москв$ засЪдали 
представители всей земли. Но важность успокоива я Швеціи и въ даль- 
нЪйшемъ сохранялась. Эта точка зрШя была выдержана при отправленіи 
извЪстной грамоты новгородскому митрополиту; а новгородскому, въ сущ- 
ности Делагардіеву, послу Богдану Дубровскому, который выъхалъ изъ. 
Москвы въ половин декабря 1612 года, былъ данъ до того искусный от- 
вБтъ, что Делагарди донесъ (13 января 1613 г.) въ Стокгольмъ: «Бояре 
предписали въ это время созывъ собора въ МосквЪ для выбора великаго 
князя, и всБ они будутъ желать его княжескую милость герцога Карла- 
Филиппа и потому хотятъ обсудить, кого отправить послами павстрфчу 
его княжеской милости, если его княжеская милость сюда затЬмъ пріЪдетъ, 
потому что они откровенно сказали, что должны добиться мира и помощи 
съ этой стороны, такъ какъ не могутъ держаться гротивъ войскъ и Швец, 
и Польши сразу». Со словъ «двухъ знатныхъ русскихъ купцовъ» тотъ же 
Делагарди близоруко доносилъ потомъ: казаки избрали Михаила @еодорэ- 
вича Романова, бояре отклоняли это на соборЪ, самъ Михаилъ не пожелалъ 
принять предложен я, зи такъ бояре съ другими земскими чинами согласи- 
лись, что они съ бывшими у нихъ раньше туземными государями и великими 
князьями не имли никакого счастья и мира, и еще менфе вфроят!я, что 
врожденная ихъ рознь здЪсь въ странЪ теперь можетъ успокоиться», «по- 
чему они всЪ на бывшемъ у нихъ собран и ръшили, что они будутъ просить 
великаго князя изъ чужого государства и королевскаго рода», и какъ гер- 
цогъ Карлъ-Филиппъ прибудеть въ Новгородъ, «они признаютъ его и ока- 
жутъ ему подобающія честь, повиновеніе и службу». 

Время московскими людьми было, однако, выиграно. Король Густавъ- 
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Адольфъ въ инструкціи (1614 г.) своимъ уполномоченнымъ для перего- 
воровъ о заключеніи мира досадливо предписывалъ выразить укоръ рус- 
скимъ, что, когда онъ, по ихъ просьб, далъ своего возлюбленнаго брата: 
«въ цари и великіе князья всего Русскаго государства и въ этихъ видахъ. 
послалъ его, сдфлавъ огромные расходы, въ пограничную крпость Вы- 
боргъ и когда его милость Карлъ-Филиппъ прибылъ туда, то оказалось, 
что московскіе и владимірскіе люди нетолько отступили отъ договора и согла- 
щен я», но «и намЕтили (избрали) себЪ другого великаго князя... и вообще 
дЪйствовали противъ насъ во всЪхъ отношеніяхъ, какъ открытые враги». 
На заявленіе, согласно съ этой инструкщей, шведскихъ комиссаровъ о: 
томъ, что-де за королевичемъ не только Новгородъ съ пригородами, но что 
онъ избранъ на все Московское государство, русскіе послы сердито отвъчали 
(5 января 1616г. ): «У насъ теперь царемъ Михаилъ Өеодоровичъ, и вамъ бы 
пепригожія слова о королевичБ Филипп оставить, а мы о немъ и слушать 
не хотимъ; вы Новгородъ взяли обманомъ: ты, Яковъ (Делагарди), на чемъ. 
крестъ цБловалъ Новгороду, ничего не исполнилъ; бояре королевича не 
выбирали, а если и было какое письмо къ вамъ отъ кого-нибудь безъ со- 
вЪту всей земли, то ему вфрить было нечего». О шведской кандидатур. 
теперь можно было открыто высказать то, чтб прежде дипломатически 
скрывалось. 

Еще ръзче ко времени избирательнаго собора измБнилисњ обстоятель- 
ства и настроеніе относительно польско-литовскаго кандидата. То, что- 
Сигизмундъ поставилъ себя на мсто Владислава, освободило русскихъ 
отъ прежней присяги; издфвательства на Варшавскомъ общегосударствен- 
номъ сейм (осенью 1611 г. ) надъ родовитыми царемъ и князьями Шуй- 
скими и надъ славными защитниками Смоленска и поступокъ съ имени- 
тыми послами нравственно должны были коробить самихъ бояръ; прежде 
Сигизмундъ въ обращеніяхъ къ смольнянамъ и вообще къ русскимъ гово- 
рилъ о защит имъ православной вБры и о своемъ благоволеніи къ нимъ;. 
но на Варшавскомъ сеИмБ онъ всенародно раскрылъ свои подлинные по- 
литическіе и религіозные планы, цБли и воззрБнія относительно Москов- 
скаго царства; а коронный подканцлеръ Қрыскій восклицалъ: Далеко за- 
ходило копыто польскаго коня; «нын% и столица занята, и въ государств 
НЕТБ такого угла, гдБ бы польское рыцарство и воинъ великаго княже- 
ства Литовскаго коня своего не кормилъ и гдЪ бы руки своей не обагрилъ 
кровью наслЪдетвеннаго врага». ДЪйствія польско-литовскихъ отрядовъ 
и по провинціямъ, и въ КремлБ хорошо подтверждали это. Сигизмундъ 
теперь ничего не могъ сказать пріятнаго и пріемлемаго, что вызвало бы 
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довЪр!е къ нему. Напрасно онъ повелъ было (осенью 1612 г. ) самъ къ Мо- 
<кв Владислава, снимая этимъ свою кандидатуру. «Прибыте Влади- 
слава далеко не походило на въБздъ монарха въ свою импер!ю... Народъ, 
вмЪсто того, чтобы выходить къ нему навстрБчу, запирался въ своихъ крф- 
постяхъ, которыя преграждали ему путь; уполномоченные Владислава, 
посланные въ Москву, были прогнаны оттуда, и въ столице уже не было 
преданныхъ Польш% бояръ, которые могли бы вести съ нимъ переговоры», — 
товоритъ католическ писатель (о. Пирлингъ). «Ни одинъ городъ не сда- 
вался, ни одинъ русскій человЪкъ не прјБзжалњ въ станъ бить челомъ ко- 
ролевичу», —пишетъ русскій историкъ (С. М. Соловьевъ). 

Для тБхъ, кто освободилъ Москву отъ поляковъ и оттБснилъ Сигиз- 
мунда съ Владиславомъ, было совершенно неестественно сажать короле- 
вича на московскій престолъ. «Начальники», члены собора, совершившіе 
этотъ патріотическій подвигъ, не могли потомъ ожидать отъ Владислава 
благодарности за это; къ тому же, въ своемъ цБломъ они не отличались 
такой родовитостью, какъ представители той знати, которые на собор 
еще не присутствовали, да и эти, на себБ испытавъ въ осажденномъ Кремл 
свойства «польской вольности», многое увидъли и поняли, чего не знали 
прежде. Когда ЖолкБвсю свергалъ Шуйскаго и велъ кандидатуру Вла- 
„дислава, онъ дЪйствовалъ подкупами, объщаніями и черезъ тайныхъ аген 
товъ; были ли теперь подкупы и «письма съ универсалами» (прокламаціи), 
неизвЪстно. Во всякомъ случа, шансы Владислава могли быть еще сла- 
Фбфе Карла-Филиппа. Не безъ причины и лБтописецъ «хотБніе начальниковъ» 
найти себБ «царя изъ иновърныхт» сблизилъ именно съ шведскими пере- 
говорами, а не съ притязаніями поляковъ. 

На соборф и ране, до его засБданй, голоса, особенно «громкій» го- 
лосъ кн. Пожарскаго, объ иноземныхъ кандидатахъ, думается намъ, раз- 
давались больше по внЬшне политическимъ цфлямъ; и даже т, кто, по 
тмъ или инымъ побужденіямъ, и желалъ бы такой кандидатуры, должны 
были подчиниться дЪйствительной сил, которая ръщительно была про- 
тивъ. ВЪстниқи въ шведскую и польскую сторону, какъ ни старались ска- 
зать тамъ прѓитное, не скрывали, что бояре въ этомъ дБл$ боялись низшихъ 
слоевъ населенія, а больше всего казаковъ. «Народы и ратнѓи не восхотБша 
сему быти», подтверждаеть и русскій лфБтописецњ. Земское ополчеше и 
служило-казацкая рать, вынесшія на своихъ плечахъ освобожденіе сто- 
лицы, проникнуты были національнымъ чувствомъ, нелюбовью къ инозем- 
ному; религіозно-патріотическія чувства одушевляли освященный соборъ и 
представителей городовъ и уЪздовъ. Заявленія членовъ собора, принадле- 
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жавщихъ къ общественному слою, столь ослабленному и пострадавшему 
въ предшествующую пору, если даже допустить долю убБжденности въ. 
этихъ заявленіяхъ, не могли надолго задержать рБшенји остального кон- 
тингента членовъ земскаго собора, чувствовавшаго за собой въ данномъ. 
вопрос поддержку военныхъ силъ и расположеніе населенія. Всмъ было. 
присуще основное желаніе, чтобы «православная вра была нерушима по- 
прежнему и сіяла бы во всю вселенную, какъ солнце пресвфтлое подъ не- 
бомъ»; православіе сливалось, отожествлялось въ понятіяхъ съ русскою. 
народностью. Въ событіяхъ смуты достаточно видБли прим®ровъ вреда отъ. 


инов®рія и иноземнаго; тому и другому не было на русскомъ престол 
теперь м$ста!). 


Если широкіе круги земщины и казачества дружно отрицали ино- 
странную кандидатуру, то стоявшая близко къ ней кандидатура «Марин- 


1) Полное Собраніе Русскихъ Лътописей, У, 63; Насев Бег, 363; Арсень- 
евскія шведскія бумаги, №№ 3, 9 и стр. 41; Археологическій сборникъ, УИ, 73; С. М. Со- 
ловьевъ, Исторія Россіи, изд. Общественной пользы, И, т. ІХ, столб. 1117; наше 
изслфдоване— Царь Василій Шуйскій и мъста погребенія его въ Польш, т. 1, гл. | 
и ПІ.—Надо замфтить, что польскія и шведскія данныя по дфлу избранія основаны’ 
на показаніяхъ русскихъ людей, которые сообщали свЪдЪнія, въ большинствъ неточ- 
ныя и запутанныя хронологически и фактически. Торопчане, напримЪръ, ввели Гон- 
сЪвскаго въ заблужденіе о личности избираемаго; Калитинъ въ февраль 1614 г. за- 
върялъ шведовъ, что Михаилъ Өеодоровичъ «еще не коронованъ, пстому что земскіе 
чины еще не пришли въ соглашеніе», подобный характеръ имфють сообщенія и о сло- 
вахъ бояръ въ пользу королевичей. Нельзя объяснить это одною неосвЪдомленностью 
русскихъ: въ ихъ словахъ боле проглядываетъ то же намЪреніе, которое руководило 
Сусанинымъ. Въ грамотЪ собора, отправленной 10 марта 1613 г. съ гонцомъ къ Сигиз- 
мунду объ обмЬнЬ плЪнныхъ, намЪренно умалчивалось о состоявшемся избраніи, а 
гонцу было наказано, что если скажуть, что въ МосквЪ выбрали въ цари Михаила Өеодо- 
ровича Романова, то отвЪчать: «это вамъ кто-то сказалъ неправду; въ Москву всякихъ. 
чиновъ люди съфхались и о государскомъ избраніи совЪтуются, но поджидаютъ изъ 
дальнихъ областей совЪтныхъ же людей». Собраніе государственныхъ грамотъ и до. 
говоровъ, 11, № 7; Соловьевъ, 1066. Естественно, что въ своей инструкціи 1614 г. Гу- 
ставъ-Адольфъ лисалъ, что русскіе вмфсто его брата еще только «намътили себ дру- 
гого великаго князя». Арсеньевскія шведскія бумаги, 41. 

ВмЪстЪ съ этимъ, нельзя полагаться и на такія, наприм., русскія сообщенія. 

Делагардіеву послу Богдану Дубровскому, пришедшему съ вЬстью, что «коро- 
левичъ идетъ въ Новъ-городъ», московскіе начальники «отказаша сице: тово у насъ и 
на умЪ нЪтъ, чтобы намъ взяти иноземца на Московское государство; а что мы съ вами 
ссылались изъ Ярославля, и мы ссылалися для тово, чтобы намъ въ 15 поры не помЪ- 
шали, бояся тово, чтобы не пошли на поморскіе городы; а нынЪ Богъ Московское госу- 
дарство очистилъ, и мы ради съ вами за помощью Божею битца, итти на очищеніе Нов- 
городсково государства», Полное Собраніе Лътописей, ХІУ, І, 128—129; Руская Пъто- 
пись по Никонову списку, т. УПТ, 200—201. Оффиціальнымъ источникомъ передается, 
будто бы соборъ второго ополченія послъ освобожденія столицы опредфленно выска- 
зался, еще при разсылкЪ пригласительныхъ грамоть на избирательный соборъ, про- 
тивъ избранія не только литовснаго, но и «нфмецкаго» (т.-е. шведскаго) короля или. 
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«ина сына» отъ второго Самозванца была способна раздфлить ихъ, Не- 
пріемлемость ея для земщины была очевидна. Патріархъ Гермогенъ, гра- 
‚моты котораго вызвали второе ополченіе, наставлялъ нижегородцевъ, 
‘чтобы и сами они признавали, и по городамъ и къ боярамъ въ полки писали, 
что «отнюдь Маринки» паньинъ сынъ «на царство ненадобенъ». Своими 
тризывными грамотами они оповБщали: «и мы, всяюе люди Нижняго 
Новгорода, утвердилися на томъ, и къ МосквБ къ боярамъ и ко всей 
земли писали, что Маринки и сына ея... до смерти своей въ государя на 
Московское царство не хотимъ». Иное было дБло--казаки: сына «Воров- 
ского Калужского» они «примЪривали» «обрать на государство». Такъ 
поступали они не только по прежней служб его отцу, Лжедимитрію И, 
въ царское происхожденіе котораго многіе изъ нихъ могли искренно 
вБрить, но и потому, что за нимъ видфли возможность осуществленія 
своихъ соціально-экономическихъ желаній, осуществленія надлежащаго, 
<ъ ихъ точки зрБнія, строя жизни. 

Уладиться съ казаками было надобно и въ интересахъ бывшаго спо- 
койствія и безопасности. По освобожденіи Москвы осталась отъ земскаго 
:ополченія, отпущеннаго и разошедшагося по домамъ, меньшая доля; ка- 
зацкія войска своею численностью, не говоря уже о военномъ искусств, 
превосходили дворянско-земскій и стрБлецкій гарнизонъ. Только составъ 
'ихъ былъ не прежній. Когда земское ополченіе еще двигалось отъ Ярославля, 
Заруцкій бфжалъ изъ-подъ Москвы и затъмъ съ Мариной и ея сыномъ 
удалился на юго-востокъ, увлекая подобныхъ себ; другіе пошли подъ зна- 
мена, кто князя Пожарскаго, кто кн. Трубецкого, для котораго теперь 
по разрыв съ Заруцкимъ, поддерживать «Воренка» не было интереса, и 
самъ онъ не прочь былъ занять престолъ. За распредъленіемъ разныхъ 
казацкихъ отрядовъ по городамъ на сторожевую службу въ московскомъ 
ихъ кадр оставлялись, повидимому, люди вообще сравнительно домови- 
тые. Первенствующее мЪсто въ правительствъ и собор, формально заня- 
тое главою казатчины княземъ Трубецкимъ, не нарушало значенія кн. По- 
жарскаго, моральное преимущество котораго, а съ нимъ и земщины, надъ 
казачествомъ установлялось со времени взаимнаго соглашенія между 060- 


королевича. Дворцовые Разряды, 1, 13. ОтвЪтнть въ этомъ же смысл наказано было 
тогда послу къ императору МатвЪю относительно ярославскихъ объщаній кн. Пожар- 
скаго объ австрійской кандидатур. Собраніе государственныхъ грамоть и догово- 
ровъ, ПІ, 67—69; Памятники дипломатическихъ сношеній, 11, 1104 и слЪд. Такъ го- 
ворить и писать могли только подъ вліяніемъ уже посльдующихъ событій, когда за- 
таенная мысль могла найти себЕ откровенное выраженіе. 
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ими вождями при осадъ Кремля дЪйствовать сообща. Обрисовывался об- 
ликъ кандидата, который оказался бы любъ той и другой сторон. При 
такихъ условіяхъ не для чего было изъ-за сына Марины разрывать съ зем- 
ациной ни начальникамъ казачества, которые входили въ составъ собора, 
ни самимъ казакамъ, какъ ни склонны были они примЪнять свою силу; 
и они отступились отъ «Воренка», какъ кандидата въ цари 1). 

Соотвфтственно всему этому первымъ р5шенемъ собора было: «Ли- 
товскаго и Свійскаго короля и ихъ дЪтей, за ихъ многіе неправды, и иныхъ 
никоторыхъ земель людей на Московское государство не обирать, и Ма- 
ринки съ сыномъ не хотЕть» ?). 

Посл такого ръшенія у собора не много времени пошло на обсужде- 
ніе кандидатуръ «царевичей, которые служатъ въ Московскомъ государ- 
ствф», татарскихъ и вообще азіатскихъ. Ни одинъ изъ нихъ не выдБлялся 
какими-либо особыми свойствами и заслугами и не имълъ сколько-нибудь 
значительныхъ шансовъ на избране, и весьма вЪроятно, что о нихъ, «какъ 
© кандидатахъ въ цари, сочли нужнымъ упомянуть ради ихъ великой чести, 
зтобы ихъ не обидфть, а въ дБйствительности о выборЪ ихъ никто и не 
думаль. Қъ тому же, ихъ считали «иноземцами», иные изъ нихъ были ино- 
вЪрцами, а было уже рЕшено, что «изъ иноземцевъ», не только тБмъ, КОТО- 
рые у насъ служили, но и самымъ королямъ и королевичамъ, «на Москов- 
скомъ государствЪ государемъ никакъ никому не быти» 3). 

Чтобы ослабить раздраженѓе «иноземцев», и своихъ и чужихъ, наи- 
боле же со стороны Швеціи, съ которой старались не разрывать отно- 
шеній, въ Утвержденой грамотБ свое рЪшеніе это и затБмъ избраше со- 
боръ намфренно подкрЪпилъ упоминаемъ о фактБ эпохи королевича 
Владислава: «и свЪйской король прежде сего писалъ въ Московское госу- 





1) Собраніе государственныхъ грамоть и договоровъ, 11, № 268; Акты Археогра- 
фической Экспедиціи, 11, № 201; НігзсћЪегтр, 363; С. Кедровъ, Жизне- 
описанѓе Гермогена, патріарха Московскаго и всея Россін. М., 1912, 100 — 101; 
проф. Платоновъ, Московское правительство при лервыхъ Романовыхъ (Журн. 
Мин. Нар. Просв., 1906, ХПІ); П. Г. Васенко, Бояре Романовы и воцаренје Ми- 
ханла Өеодоровича. Спб., 1913, гл. УІ (это сочиненіе было любезно предоставлено намъ 
во время печатанія его, за что приносимъ автору свою благодарность). О самовольствЪ 
казаковъ и о навязываніи ими самозванцевъ въ Смутную эпоху нЪсколько новыхъ до- 
кументовъ у проф. Н. Я. Новомбергскаго, Слово и дЪло государево. М., 1911,1, 
№ 20, и др. 

2) Дворцовые Разряды, І, 13; Утвержденная грамота объ избранји, въ Собраніи 
тосударственныхъ грамотъ и договоровъ, Г, 612, 615, во 2 издани Общества, 43. 

3) Дворцовые Разряды, [, 13; Утвержденная грамота въ Собран!и государствен- 
ныхъ грамотъ и договоровъ, Г, 612, 615, въ изданіи Общества, 43; проф. Маркевичъ, 
указанная статья, Журн. Мин. Нар. Просв., 1891, ІХ, 187. 
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дарство», чтобы «польского, и литовского, и татарского, и изъ иныхъ ни 
исъ которыхъ земель государя не обирати, а обрати бъ на Московское го- 
сударство государя, изыскавъ изъ рускихъ родовъ, хто бъ прежнимъ. 
велиқимъ природнымъ государемъ нашимъ, царемъ російскимъ, биле 
въ сродствБ, а онъ, свЕйскій король, будетъ съ нимъ, великимъ государемъ, 
въ дружбБ и въ любви на вЪки неподвижно» 1). 

Избирательный земскій соборъ безповоротно выходилъ на русскую на- 
ціональную дорогу; онъ полагалъ конецъ всякимъ стороннимъ притиза- 
ніямъ, а также и самозванству и связаннымъ съ нимъ вожделфніямъ. 


у, 
Кандидатуры лицъ изъ русскихъ титулованныхъ родовъ. 


Главная борьба сосредоточилась на собор между кандидатурами 
лицъ изъ «великихъ русскихъ родовъ». Предыдуще примБры достиже- 
нія власти Годуновымъ и кн. Шуйскимъ и появленія разныхъ претенден- 
товъ, даже неизвЪстнаго происхожденія, видимо, дЪйствовали на многихъ 
заманчиво, а мстническіе и личные счеты и интересы придавали борьбъ 
крайнюю остроту. ИзвБстно, что, когда, по низложеніи царя Шуйскаго 
зашла рБчь о кн. Вас. Вас. Голицын%, то кн. Мстиславскій, которому 
также открывался путь къ престолу, рёшительно воспротивился кандида- 
тур Голицына и открыто объявилъ: «какъ онъ самъ не желаетъ быть го- 
сударемъ, такъ равнымъ образомъ не хочеть имЪть государемъ никого 
изъ равной себЪ братіи», и предлагалъ лучше «избрать себБ государя от- 
куда-нибудь изъ царскаго племени», подразумЪвая королевича Владислава. 
Потому неудивительно, что въ открывшейся теперь борьбЪ многіе изъ знат- 
ныхъ кандидатовъ на престолъ не останавливались даже передъ подку- 
помъ: «многіе изъ вельможъ», —читаемъ въ лБтописи,—‹®келающи царемъ 
быти, подкупахуся, многимъ дающа и объщающи многіе дары»; «иные 
подкупахуся и засылаху, хотяше взойти на такую степень», говорится въ 
другомъ м5ст$. 

Всвхъ кандидатуръ, которыя выставлялись и обсуждались на соборъ, 





1) Утвержденнаи грамота объ избраніи, Собранје государственныхъ грамотъ и 
договоровъ, І, 613, въ изданји Императорскаго Общества Исторіи и Древностей Рос- 
сійскихъ, 43. О письмЪ Карла ІХ русскимъ начальникамъ Ляпунову и друг., чтобы 
они ‹впередъ не выбирали чужихъ государей, выбрали кого нибудь изъ своихъ», у С о- 
ловьева, П, т. УИ], столб. 998. 
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мы не знаемъ, но все же имфемъ возможность, большею частью по прямымъ 
указаніямъ источниковъ, назвать цфлый рядъ лицъ, имена которыхъ 
произносились въ соборныхъ преніяхъ объ избраніи царя. 

Изъ числа бояръ, сидъвшихъ въ московской осад+, по крайней м®рЪ 
о трехъ, поднималась ръчь, какъ о кандидатахњ на престолъ. Это были 
кн. Өеод. Ив. Мстиславскій, кн. Ив. Вас. Голицынъ и ки. Ив. Мих. 
Воротынскій. 

Князь Ө. И. Мстиславскій давно занималъ первенствующее мЪето 
въ боярской лум, по низложенји царя Василія Ивановича Шуйскаго 
стоялъ во глав правивщей государствомъ семичленной боярской колле- 
гій и продолжалъ находиться во главБ думы и во время московской осады. 
Выдающееся положеніе среди государственныхъ сановниковъ, родство, 
по женской линіи, съ угасшей династіей и знатность рода не давали воз- 
можиости, при обсужден!и вопроса, кому быть царемъ, обойти молчаніемъ 
имени этого вельможи, среди бояръ тогда старфйщаго по отечеству. Объ 
избрани его говорили въ 1606 и въ 1610 годахъ, при чемъ его сторонники 
всегда встрБчалисБ съ его нежеланіемъ принять корону. Пожилой и без- 
дЪтный, онъ, какъ полагаютъ, на соборЪ 1613 года «уклонился оконча- 
тельно». Да теперь его кандидатура не могла и выставляться настойчиво. 
Слабость его передъ польской политикой до того отвратила отъ него на- 
родное расположеніе, что онъ не безъ причины не присутствовалъ на 
первыхъ засБданіяхъ собора, репутацію его требовалось даже защи- 
щать 1). Прямыхъ указаній о существованіи его кандидатуры на соборЕ 
1613 года въ источникахъ не сохранилось. 

Князья Голицыны, обрусъвшая вЪтвь Гедиминовичей, стояли тогда 
въ первомъ ряду «великихъ русскихъ родовъ». На князя Вас. Вас. Голицына 
патріархъ, еще по низложеніи Шуйскаго, указывалъ, какъ на одного изъ 





1) Новый лЪтописець, Временникъ, ХУІІ, 161; Лфтопись о многихъ мятежахъ. 
М., 1788, 271; Полное Собраше Русскихъ ЛЪтописей, ХІУ, 1, 129. Отказы кн. Мсти- 
славскаго отъ короны по смерти перваго Самозванца и по низверженји Шуйскаго: Ма г- 
дегет, Езіаї де 1'Етріте де Киѕѕіе еї Стапде Оисћб де Мозсочје. А Рагіѕ, 1855, 89 (рус- 
скій переводъ подъ заглавіемъ Состояніе Россійской державы, въ Скаваніяхъ совре- 
менниковъ о Димитріи СамозванцЬ, У стрялова, изд. 2, ПІ, 100, изд. 3, 11, 307); 
Різта Зіапіѕёама бо? кіемѕ=кіеро. 1м№6\, 1861, 67—68 (русскій пере- 
водъ Муханова, второе изданіе, Записки гетмана Жолкфвскаго о Московской войнЪ. 
Спб., 1871, 70). О томъ, что онъ на соборЪ 1613 г. «въ этотъ разъ могъ еще разъ оть себя 
отклонить» корону или «отказывался» и «отклонился окончательно» отъ нея, говорять: 
Маркевичъ, Журн. Мин. Нар, Пр., 1891, ІХ, 190; Иловайскій, 244, Клю- 
чевскій, Курсъ Русской истори, М., ПТ, 1908 г., 76, Чернышевь и друг. 
О положеніи Мстиславскаго въ это время см. выше, 16—17 стран. 
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желательныхъ кандидатовъ на царство. ИзвЪстенъ отзывъ о немъ кн. Пс- 
жарскаго, при переговорахъ въ ЯрославлБ съ новгородцами ло 
поводу кандидатуры на русскій престоль Карла-Филиппа: «Надобны 
были такіе люди въ нынфшнее время; только бъ нынф такой столпъ, 
князь Василій Васильевичъ, былъ здЪсь, и объ немъ бы всЪ держались». 
Этоть отзывъ однако свидфтельствуетъ болъе о личномъ уваженіи Пожар- 
скаго къ родовитому плнному князю, нежели чЪмъ объ общенародномъ; воз- 
можно, что ссылкой на желательность присутствія Голицына Пожарскій 
искусно пользовался, какъ однимъ изъ благовидныхъ предлоговъ къ от- 
клоненію немедленнаго рёшеня тхъ большихъ дЪлъ, какія предлагали 
тогда ему. Ки. Вас. Голицынъ находился въ плфну, избраніе его на царство 
отодвигало бы фактъ занятія престола, и сторонники избранія царя изъ 
рода князей Голицыныхъ выставляли кандидатуру брата его кн. Ивана 
Голицына, малоизв5стнаго и непопулярнаго. Домогательства съ его стороны 
были возможны: заносчивое поведенје его уже по избраніи законнаго царя 
довело его до того, что за «непослушаніе й измЪну» онъ былъ признанъ 
(1624 г.) «достойнымъ всякаго наказанія и разоренія» и сосланъ въ Пермь. 
Усп%ху его кандидатуры препятствовала общая съ кн. Мстиславскимъ при- 
чина: пребываніе ихъ въ составБ боярскаго правительства, входившаго 
въ столь близюя подозрительныя для земщины сношенія съ поляками; за 
Мстиславскимъ была, по крайней мЪрЪ, слава человЪка умфреннаго" и 
нечестолюбиваго, князь же Ив. Голицынъ былъ «крамольный», партій- 
ный, .впутывавшійся въ интриги, нажившій себъ много «враговъ». 

Только третій изъ этихъ кандидатовъ на престолъ не былъ скомпро- 
мстированъ близостью къ полякамъ, именно кн. И. М. Воротынскій, ко- 
торому во время пребыванія въ осажденной Москв пришлось не мало 
пострадать отъ нихъ. Впрочемъ, подобно Голицыну, и онъ «былъ замЪшанъ 
въ обширныя ссоры», партійныя интриги, убЪфдительныхъ доводовъ въ 
пользу избранія сторонники его также не имли. 

Не мало сторонниковъ было также у кн. Шуйскаго. Изъ Шуйскихъ 
оставался въ живыхъ одинъ кн. Иванъ Ивановичъ, бывшій начальникъ 
стр5льцовъ, младш братъ царя Василія Ивановича, Бълствія плБна преж- 
няго государя вызвали у многихъ желаніе загладить вину передъ нимъ. 
Сигизмундъ держалъ Шуйскихъ въ Гостынскомъ замк, въ 130 верстахъ 
за Варшавой, въ строгомъ заключеніи и тайнъ; даже оффиціальный актъ 
о смерти Василія Ивановича гласилъ: «покойный —какъ объ этомъ носится 
слухъ—былъ великимъ княземъ московскимъ»; кн. Ивана Шуйскаго на- 
зывали «князь Иванъ Левинъ». Старшіе братья, царь Василій и кн. Дми- 
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трій, н®когда проигравшій Клушинскую битву, умерли одинъ за другимъ, 
когда Сигизмундъ повезъ Владислава въ Москву; младшему, Ивану, «вмЪ- 
сто смерти наияснЪйшій король жизнь даль». По возвращеніи изъ этого 
неудачнаго московскаго похода 1612 года, король привлекъ кн. Ивана 
Ивановича на службу къ своему сыну, королевичу Владиславу, какъ бы 
«московскому царю». Выданный боярами, враждебными Василію, кн. Иванъ 
не имБлъ основаній считать возвращеніе свое въ Москву ни желательнымъ, 
ни безопаснымъ, еслибъ оно было теперь и возможно, и онъ принесъ Вла- 
диславу присягу 1). Независимо отъ пребыванія его въ Польш, онъ ока- 
зывался «опаснымъ въ виду того, что его двоюролный (2) братъ свергнутъ 
былъ съ престола, чего ему не возможно будетъ забыть». 

Заслуги создали высокое положеніе обоимъ начальникамъ освободив- 
шей Москву рати. Однако натянутыя отношенія между земщиной и ка- 
зачествомъ дБлали невозможнымъ успЪхъ ни кандидатуры вождя каза- 
чества, ни кандидатуры вождя земскаго ополченія. 

О кн. Трубецкомъ сохранилось извЪстіе, будто бы н$которые гово- 
рили, что для ръшенія вопроса, кому быть царемъ, надо бросить 
жребій между нимъ и кн. Голицынымъ и Михаиломъ Өеодоровичемъ. По 
освобожденіи Москвы, онъ жилъ въ КремлБ на Царь-Борисовомъ двор, 
куда для совъщаній пріъзжалъ къ нему кн. Пожарскій, жившій на Воздви- 
женк, въ Воздвиженскомъ монастыр ?). Отъ этого періода сохранилось 
Евангеліе, котораго въ послЪсловіи, писанномъ въ 1612 году, говорится: 
«При благовфрномъ княз® Дмитрів Тимовеевич6 Трубецкомъ и при его 
держав». Запись свидЪтельствуетъ, слдовательно, не только о само- 
мнительности и притязаніяхъ Трубецкого, но и о власти, какою онъ поль- 
зовался тогда въ управленіи, Опорой его считались казаки, которые од- 
нако не во всемъ повиновались ему. Ворвавшись однажды въ городъ за 
казной, они хотБли побить начальниковъ, и только дворяне отстояли Тру- 
бецкого и Пожарскаго. Было ясно, что при какихъ-либо исключительныхъ 


2) Повидимому, это было ране полученія въ Польшћ вЪстей не только о всту- 
плен!и Михаила Өеодоровича на царство, но и объ ивбраніи его; счеты по содержанию 
кн. Ивана въ Гостынскомъ замкЪ велись только по 1 февраля 1613 года. Приложенји 
къ нашему изслЪдован1ю «Царь Василій Шуйскій», т. П, кн. 2, № 6. 

") У кн. Пожарскаго былъ въ МосквЪ собственный большой домъ, въ БЪломъ 
или Царь-городЪ, на ЛубянкЪ, но эта часть Москвы сгорфла предъ тъмъ; теперь тамъ 
З мужская гимназія. По документамъ Московскаго Архива Министерства Юотиціи 
недавно точно опредфлилъ мЪстонахожденіе дома старшій дЪлопроизводитель Архива 
И. С. Бъляевъ, въ статБЕ «Домъ князя Дмитрія Михайловича Пожарскаго на 
ЛубянкЪ» (Старая Москва. М., 1912, 1, 42—46, и отд.). 
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домогательствахъ Трубецкому разсчитывать на нихъ не приходилось. 
Когда казаковъ удовлетворяли казной, они успокаивались. Необходимо 
было удовлетворить и ихъ вождя. И вотъ первый письменный актъ, остав- 
шійся отъ дБятельности собора, былъ—жалованная грамота, которую со- 
боръ даетъ кн. Трубецкому за его «многіе службы и промыслы, и за правду, и 
радЪнье къ Московскому государству и за дородство и за храбрость» об- 
ширную и богатую область Вагу; соборъ обязывался, «какъ Богъ дастъ 
на Московское царство государя», бить челомъ объ утвержденіи вотчины цар- 
скою грамотою. Въ обязательств чувствуется, что кандидатура Трубецкого 
снята!). Онъ овладфлъ также большей Муромской волостью и сумлъ полу- 
чить еще 12596 четвертей. Такимъ образомъ отъ Трубецкого откупились; 
можно было надЪяться, что онъ не станетъ теперь борьбой за свою обречен- 
ную на неудачу кандидатуру тормозить избирательную дъятельность собора. 
Князю Дмит. Мих. Пожарскому «дали бояре и всею землею, какъ Москву 
взяли», 2500 чети. Это—вся награда за заслуги, которая была потомъ 
утверждена за нимъ и Михаиломъ Оеодоровичемњ ?). 

Безыскусственную, горячую любовь къ родинЪ, несомннную скром- 
ность и мудрый умъ кн. Пожарскій доказалъ всею своею дфятельностью. 
Представляя, что сму предлагаютъ регаліи, царскую корону, Державинъ 


1) Важская область простиралась верстъ на 400 вдоль и не менфе 200 въ ширину 
и прежде давалась лицамъ, близкимъ къ государю; при Өеодоръ ИвановичЪ и Году- 
новЪ она была за Годуновыми, при Шуйскомъ—за Шуйскими. Въ Смуту завладЪълъ ею 
Заруцкій, послЪ него кн. Трубецкой, пожелавшій закрЪпить ее навсегда грамотой зем- 
скаго собора. 

гу Раша 501 К1ежзК:еро, 84, перев. 86; Ѕітаћ!і епЪегр, 205, пере- 
водъ въ статьф Маркевича, Жур. Мин. Нар. Пр., 1891, Х, 405; Арсеньевскія шведскія 
бумаги, 30, но см. также 20 (о нихъ критическое вамфчанје выше, 28 стран.); Двор- 
цовые Разряды, |, 633, 640—642, 1219—1220; Акты Археографической Экспедиціи, ПП, 
№ 210, стр. 270; Полное Собраніе Русскихъ Лфтописей, ХІҮ, 1, 127; кн. Н. Н. Го- 
лицыньъ, Родъ князей Голицыныхъ. Спб., 1892, 1, 31, 43, 115—116, 340, 494—455; 
Сказаніе о родъ князей Трубецкихъ, изд. кн. Е. Э. Трубецкой. М., 1891, 97—123, 
Забълинъљъ, Мининъ и Пожарскій, изд. 3, 120, 278—283, 314; наше изолЪъдованіе— 
Царь Василій Шуйскій, гл. ГУ. О кандидатурЪ кн. Ивана Голицына Страленбергњ го- 
воритъ, что, кром большого количества враговъ, мЪшала ей его многосемейность. Вов 
три брата Голицыныхъ—Василій, Иванъ и ранфе убитый поляками Андрей умерли 
беэдътными; послфдующе кн. Голицыны идутъ отъ другой линји, менфе извЪстной. 
Подъ «Шуйскимъ» тоть же авторъ подразумфваетъ, повидимому, кн. Мих. Вас. Ско- 
пина-Шуйскаго; Костомаровъ (Монографи, УТ, 294) отнесъ это къ царю Ва- 
силію Ивановичу Шуйскому: то и другое непрјемлемо, оба они—и кн. Скопинъ-Шуйскій, 
и царь Василій Шуйскй— умерли ране, и Сигизмунду не было теперь причины скры- 
вать о смерти Василія, НичЁмъ нельзя подтвердить и извЪстнаго обвиненія Сумина 
(Чтенія въ Обществь Исторіи и Древностей Россійскихъ, 1848, № 7, стр. 85 сл.) отно- 
сительно кн. Пожарскаго. 
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влагаетъ ему въ уста рБчБ, глубоко врную по психологическому анализу 
и согласную съ народнымъ воззрБнѓемњ на него: 


«Россіяне. За даръ вашъ, толь усердный, 
Позвольте мнБ вамъ рБчБ признательну простерть: 
За подвиги мои, вамъ въ жертву принесены, 
Какихъ желалъ я благъ? Покой въ Россіи зрЪть». 


Принятіе имъ царскаго внца, продолжаеть Пожарскій, вызоветъ 
зависть и происки со стороны бояръ, права которыхъ на престолъ, быть 
можетъ, болЪе значительны. Усмиряя вновь возникшую смуту, легко об- 
ратиться въ тирана, на что онъ не согласится «вселенной за престолы»; 
управляя же «тронъ бурный» «съ потачкою страстей», онъ не будетњ въ со- 
стояніи «сократить хищенья длинны руки», «ввести скорый, правый судъ» 
И «спокоить шатки дни», ибо «законы безь грозы безстрашнымъ -—эха 
звуки; примфры хоть просты, но памятны они». Русскіе государи облечены 
со стороны подданныхъ необычнымъ, глубочайшимъ почтеніемъ, — и онъ 
ли дерзнетъ стать ихъ пресмникомъ? 


НЕТ. НЪтъ. Наслдникъ лишь одинъ по крови имъ 
Спокойно можетъ дать и возвратить насъ къ миру. 
Добръ, мудръ,—безъ зависти и веБми будетъ чтимъ: 
Бояре близқіе, усердны общу благу, 

Единодушіемъ безстрашно подкрЪпять, 

Представятъ грудь ему въ своихъ совфтахъ нагу 

И въ самыхъ слабостяхъ великимъ учинятъ»... 


И Пожарскій ставить вопросъ: 


«Не можно-ль Михаилу 
Романову взойти на праотчій престолъ, 
По женскому родству» 2)? 





1) Державинъ, Пожарскій или Освобожденіе Москвы (въ Академическомъ 
изданји его сочиненій). 
Но народной пЪснЪ, предлагають Пожарскому избрать его въ цари сами бояре; 
на это онъ отвЪчаеть имъ: 
«Не достоинъ я такой почести отъ васъ, 
Не могу принять я отъ васъ царства Московскаго. 
Ужъ скажу же вамъ, бояре, воеводы московскіе: 
Ужъ мы выберемъ себе въ православные цари 
Изъ славнаго, изъ богатаго дому Романова— 
Михаила сына Өеодоровича». 


Песни, собранныя П. В. Киръевскимъ. М., 1868, вып. 7, стр. 23—24; 
Памятники истори Нижегородскаго движенія, 440—441, 
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УІ. 


Кандидатура Михаила Өеодоровича Романова. Родъ бояръ Романо- 
ВЫХЪ, 


Когда на избирательныхъ засЪданіяхъ собора были отвергнуты или 
встрктили сильныя возраженія кандидатуры претендентовъ, выставляс- 
мыхъ текущей дЪйствительностью: иноземныхъ принцевъ и сына Марины, 
служилыхъ татарскихъ царевичей и лицъ русскихъ титулованныхъ ро- 
довъ, въ томъ числ и князей-освободителей Москвы, то все иснфе и яс- 
нЪе выступала на первый планъ кандидатура, предъ которою во мнЪніи 
членовъ собора и въ сознаніи всего народа потускнёли всЪ предыдущія. 

Это была кандидатура юнаго Михаила Өеодоровича Романова. 

Родъ бояръ Романовыхъ 1) занималъ, по знатности, видное мфсто не 
только среди нетитулованныхъ родовъ. Первымъ исторически извЪстнымъ 
предкомъ Романовыхъ является Андрей Ивановичъ Кобыла, бояринъ ве- 





1) Матеріалы и укааанји литературы о нихъ сгруппированы Н. Н. Селифон- 
товымъ въ СборникЪ матеріаловъ по истори предковъ царя Михаила Өеодоровича 
Романова. Спб., 1901 г., ч. І, 1898 г., ч. 11. Изъ вышедшихъ до него трудовъ останавли- 
ваютъ на себф наибольшее вниманіе: герольдмейстера Петровскаго времени С. А. К о- 
лычева (о немъ у Селифонтова, 1, 51—55, и Барсукова, книга І, гл. 1); П. К, 
(П. Крекшина), Родословіе Высочайшей фамилји Ея Императорскаго Величества 
Государыни Императрицы Елизавєты Петровны, Самодержицы Всероссійскія (напи- 
сано до 1745 г., изд. въ Памятникахъ древней письменности. Спб., 1883, и у Селифон- 
това, І, 95—108); Сатрепнацзеп"5 Сепеаіорізсћ-сһгопоІоріѕсће Сеѕсһісһіе деѕ 
аПегацусШацсћіғзіеп Нацзез Котапоу ипд ѕеіпеѕ џогајќегјснеп З4аттфаизез. Геіргіе, 
1805 (первыя ДВЕ части его переизданы, съ переводомъ на русскій языкъ, Селифон- 
товымъ, 1, 109—271); И. П, Сахарова, Домъ русскихъ дворянъ Захарьиныхъ- 
Юрьевыхъ-Романовыхъ (недоконченная въ 1854 г. рукопись, по ней и по другимъ его 
матеріаламъ и плану составлена 2 часть труда Селифонтова); Г. И. Студенкина, 
Романовы-Юрьевы-Захарьины, съ ХІП в. по 1665 годъ, родословная (Русская Ста- 
рина, 1878, УПТ, стр. 1—28, Селифонтова, І, 281—341; опирается на Кампенгаузена); 
А, П. Барсукова, Родъ Шереметевыхъ. Сиб., т. Ги УГ; П. Н. Петрова, Исторія 
родовъ русскаго дворянства, 1886 г.; Г. В. Мещеринова, Замфтки о домЪ Романо- 
выхъ (Русская Старина, 1896, УИ и 1897, УГ. Посл труда Селифонтова по- 
явились и появляются: Г. С. Ш., Князь Аданасій Даниловичъ, сынъ князя Дан!ила 
Александровича Московскаго. Спб., 1908; безъ означенія автора: ‹Царскіе прародители, 
погребенные въ обители Всемилостиваго Спаса на Новомъ» (въ Москвъ}. Изданіе Ново- 
спасскаго Старопигіальнаго монастыря. М., 1912; П. Г. Васенко, указан. выше трудъ, 
Спб., 1913; С. М. Некрасова, Предки царя Михаила Өедоровича Романова, 
печатается въ Приложеніяхъ къ Тверскимъ Епарх. Въдомостямъ 1913 г., № Зи след. 
За повЪствованіями объ иноземномъ, «изъ Пруссъ», «Литвы» и т. д., происхожденіи 
достовЪрно извЪстнаго родоначальника бояръ Романовыхъ Андрея Ивановича Кобылы 
отъ князя Гланда Камбилы или Камбиліона изъ пруссо-самогито-литовскихъ держав- 
цевъ и т. п. все настойчивфе признается въ наукЪ миоическій характеръ. 
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ликаго князя московскаго Симеона Ивановича Гордаго, сына Калиты. 
Онъ или одинъ изъ его ближайшихъ предковъ могъ прибыть въ Москву изъ 
какого-либо русскаго же княжества, только не изъ-за границы. Повидимсму, 
такимъ княжествомъ было Тверское, откуда предъ тъмъ многіе бояре пеге- 
Ъхали на службу къ московскому князю, какъ это они дБлали и впослед- 
ствји. По свидбтельству лЪтописи, Андрей Ивановичъ Кобыла Фздилъ 
(1347 г. ) въ Тверь по невфсту Симеона Гордаго, Марио, дочь тверского 
великаго князя Александра Михайловича. Обстоятельство это имфеть 
здБсь большое значеніе, такъ какь въ древней Руси практиковалось госы- 
лать за невфстами лицъ близкихъ къ нимъ, земляковъ (за Софьей Палеслогъ 
Ъздилъ Иванъ Фрязинъ, къ Марѓи Гастингсъ—Горсей). На дочери млад- 
шаго его сына Өеодора Андреевича Кошки женился сынъ великаго князя 
тверского Михаила Александровича 7); отъ внука этого Феодора Андреевича 
Кошки, Захарія, пошло поколЪніе Захарьиныхъ, переименовавшихся 
потомъ въ Юрьевыхъ и наконецъ въ Романовыхъ 2). 

На мысль о близкомь отношеніи къ Твери и о тверскомъ происхождени 
этого рода наводитъ еще тотъ факто, что старинныя владЪ я одной изъ са- 
мыхъ видныхъ, происшедшей также отъ Андрея Ивановича Кобылы, фа- 
миліи Шереметевыхъ, находились именно въ Тверскомъ крав. ПереБздъ 
на службу къ другому князю тогда еще не влекъ, какъ впослЕдствін, 
утраты имЪній въ прежнемь княжеств: считали его явленіемъ закон- 
нымъ; великіе и удбльные князья еще держались прежняго правила: «а 
боярамъ и слугамъ межи насъ (князей) вольнымъ воля», и они обязывались 
«не держать нелюбья» на отъбзжающихъ бояръ; такіс же договоры заклю- 





1) По возвращеніи изъ Орды въ Тверь на великокняженіе Александра Михайло- 
вича, отъ него ‹отьЪхаша бояре мнози на Москву къ великому князю Ивану Цанило- 
вичу». Подъ 6846 (1338) г., Никонова лфтопись, Полное Собраніе Русскихъ ЈЊтопи- 
сей, Х, 208. Ср. подъ 6993 (1485)г., т. МІ, 237. Подъ 6855 (1347) годомъ: «Того же лфта 
князь велики Семенъ Ивановичъ, внукъ Даниловъ, женился втретьи; взялъ за себя 
княжну Марью, дщерь великого князя Александра Михайловича Тверского; а Ъэдилъ 
по неф во Тверь Андрей Кобыла да Алексъй Босоволковъ». Никонова лЪтопись, Пол- 
ное Собранје Русскихъ ЛЪтописей, Х; 218. Подъ 6899 (1391) г.: «Того же лёта женилъ 
князь Михаиль Александровичъ Тверской сына своего въ МосквЪ у Өедора у Кошки, 
Андреева сына у Сабакина, и вЪнчанъ бысть во Твери въ церкви Великого Спаса вла- 
дыкою Арсеніемъ». Никонова лЪтопись, тамъ же, ХІ, 127. Очевидно, тогда прозвище 
Андрея Ивановича еще не было неизмЪнно установившимся; но очевидно также и высо- 
кое, почетнЬйшее положенје его семьи. 

2) Съ родомъ Кошкиныхъ, ндущимъ отъ московскаго боярина Өеодора Андреевича 
Кошки, не имфеть ничего общаго литовская фамилія «Кошко», представители кото- 
рой упоминаются не только по Смоленску (какъ сообщено у И. И. Орловскаго 
«Смоленскъ въ истори дома Романовыхъ». Смл., 1924), но и по Гродну (Московскій 
Архивъ Министерства Юстиціи, Литовская Метрика, кн. Судныхъ дълъ, №№ 34, 40. 
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чались и между московскими и тверскими князьями. ВыБхавшій въ Мо- 
сковское княжество оставался землевладбльнемъ и въ Тверскомъ 1). 

Надо отмЪтить также безспорное преобладаніе по числу мЪстностей 
съ названіемъ Кобылино въ нынфшней Тверской губерніи по сравнению 
съ Московской ?). Невольно останавливаетъ на себБ также вниманіе то, 
что въ одной только изъ находившихся тамъ вотчинь Романовыхъ, Ха- 
боцкомъ 3), были въ старину у пустошей и у деревни наименованія: Ко- 
былкино, Кошкино, Юрьецево 3). Представленіе объ иноземномъ и вла- 
стительномъ происхожденіи Андрея Кобылы возникло въ сравнительно 
позднее время; знатное происхожденіе несомнфнно придало бы роду ка- 
кой-либо титулъ еще въ ТБ отдаленныя времена “). 

Первые московскіе собиратели Руси были рады являвшимся на службу 
и оказывали имъ свое благоволеніе. Пр15зжающе бояре скоро усваивали 
точку зрБнія великихъ князей и дфлались искренними помощниками ихъ. 
Въ цБломъ ридБ поколЪній потомки Андрея выступаютъ близкими людьми 
московскихъ государей, усердными сотрудниками ихъ въ ДБЛБ собирани 
Руси. Съ успхами московской централизащи начался въ Москву наплывъ 
удБльныхъ князей и ихъ родичей, которые образуютъ тБеный аристокра- 
тическій кругъ и занимаютъ важнфйпия мфста въ дум, въ гражданскомъ 
и военномъ управленји. Потомки Феодора Кошки оказываются однимъ 


1) «А кто бояръ и слугъ отъфхаль отъ насъ нъ тобЪ, или оть тобе къ намъ, а села 
ихъ въ нашей вотчинЪ въ Великомъ княженьи, или въ твоей вотчинЪ во ТфЪри, въ тЬ 
села намъ и тобЪ не вступаться». Договорная грамота в. кн. Дмитрія Іоанновича и брата 
его кн. Володимера Андреевича съ в. кн, тверскимъ Михаиломь Александровичемъ, 
1368 г.: Собраніе государственныхъ грамотњ и договоровъ, 1, № 28, стр. 48. В.О. Клю- 
чевскій, Боярская дума. М., 1902, 93—95; М. Дьяконовъ, Очерки обще- 
ственнаго и государственнаго строя древней Руси, Спб., 1908, 250—263; Н. П. Пав- 
ловъ-Сильванскій, Феодализмъ въ Удфльной Руси. Спб., 1910, 353—367, 
395—401; А. В. Экземплярскій, Великіе и удфльные князья СЪверной Руси 
въ Татарский періодъ, съ 1238 по 1505 г. Спб., 1889—1891 гг., 1—1. 

2) Мъсть въ Тверской губернін насчитывается съ названіемъ Кобылино до 13, 
въ Московской 3, съ названіемъ Кошкино въ Тверской 4, въ Московской ихъ совсЪмъ 
нЪтъ, А. Барсуковъ, Г, 85. Съ названіемъ «Кобылино» извЪстно намъ въ Твер- 
ской губерніи 10 селеній: 1 село (Кашинскаго узда) и 9 деревень (по у%здамъ: 
Кашинскаго 3, причемъ одна Большое Кобылино, рругая Малое Кобылино, по одной 
въ Тверскомъ, Калязинскомъ, Корчевскомъ, Зубцовскомъ, Бъжецкомъ и Весьегонскомъ). 
Сюда нє входять названія разныхъ урочищъ: пустошей и т. п. 

3) О немъ см. далфе, УИ;гл. 

4) Это предположеніе о русскомъ происхожденіи и о выфздф въ Москву изъ Твери 
Андрея Ивановича Кобылы и его рода впервые мы высказали въ статьф: «Московскіе 
бояре ХҮІ и ХУП вЪновъ» (Московскія ВЪдомости, 1884, № 22 и слЪд.), гд нами 
сдфланъ критический разборъ генеалоги, данной А, П. Барсуковымъ въ | кн. 
«Рода Шереметевыхъ». 
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изъ немногихъ старыхъ нетитулованныхъ родовъ, не потонувшихъ среди 
этого «княжья» и удержавшихся въ верхнихъ слояхъ московскаго боярства. 

Свою службу государю и государству несли они спокойно и неуклонно. 
Вступая въ родственныя связи съ княжескими родами, они не впутывались 
въ ихъ междоусобные, родовые и партійные счеты и нерБдко входили въ 
тБсныя, дружественныя отношенія съ другими нетитулованными дфяте- 
лями и родами. Переходя на службу московскому государю, удфльные 
князья и ихъ потомство обычно сохраняли свои державныя права въ преж- 
нихъ владЪніяхъ и, опираясь на нихъ, старались закрЪплять свое поло- 
жеше и въ МосквЪ, гдЪ, вмЪстЬ съ ВИБШНИМБ объединен емъ, шелъ одно- 
временно процессъ внутренняго объединенія, создавался укладъ, основан- 
ный на царско-монархическомъ началъ. Драма, постепенно развертывав- 
шаяся въ отношеніи ихъ между прежнимъ и новымъ строемъ, разразилась 
страшной борьбой при Грозномъ, которая привела къ катастрофЕ множе- 
ство лицъ и родовъ княжескаго происхожденія. 

Потомковъ Өеодора Кошки эта буря коснулась стороной. Въ этомъ 
отношенји большое вліяніе имЪлъ бракъ царя Ивана Васильевича 1У съ 
Анастасіей, дочерью одного изъ представителей этого рода, окольничаго 
Романа Юрьевича Захарьина. Первый царь съ принят!емъ царскаго ти- 
тула избралъ себБ въ супруги дЪвицу изъ нетитулованнаго рода. Этимъ 
выборомъ руководили, видимо, не одна политика, но и давняя близость 
дома и влечене сердца. Одаренная физической и душевной красотою, 
Анастасія Романовна, по извЪстію хронографа, не гордилась царской діа- 
демой, устремляя свое сердце на помощь б®днымъ и направляя своего 
супруга на путь добрыхъ дфлъ. Время супружества съ ней было свЕтлою 
порою царствованія Іоанна--порою проведенія важнЪйшихъ внутреннихъ 
реформъ и покоренія татарскихъ царствъ Казанскаго и Астраханскаго. 
1юаннъ горячо любилъ свою «юницу». И если предыдущая судьба потомковъ 
Кобылы закрБпила за ними одно изъ первыхъ мстъ среди московской 
знати, то благотворное вліяніе Анастасіи (къ сожалБнію, рано скончав- 
шейся) на ея мужа-царя, а также личность и дъятельность ея брата Ни- 
киты Романовича, способствовали привлеченію къ этой фамилім симпа- 
тій широкихъ круговъ населенія, 

Однако боярствомъ этотъ бракъ царя встръченъ былъ несочувственно. 
Относясь надменно къ нетитулованному происхожденію царицы, многіе 
считали невмстнымъ для себя «служити» ей и подчиняться ея родн. 
Наиболфе рЬзко выразилось это недовольство во время тяжелой болфзни 
Ивана Васильевича, въ 1553 году, вскорф послБ Казанскаго похода. Опа- 
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саясь, въ случа смерти, зам шательствъ въ придворной средБ и движенји 
ея въ пользу своего двоюроднаго брата Владим!ра Андреевича, князя 
Старицкаго, царь, чтобы обезпечить престолъ за сыномъ отъ Анастас, 
Дмитріемъ, потребовалъ отъ бояръ присяги ему. Значительная часть ихъ 
не пожелала подчиниться, такъ какъ съ воцареніемъ младенца Дмитрія 
власть, по ихъ мнЪнію, перешла бы къ Захарьинымъ. Потребовалось упор- 
ное настояніе царя, чтобы присяга Дмитрію была принесена всфми боя- 
рами 7). Государь выздоровБлъ, оказаться «подъ властью» Захарьиныхъ- 
Юрьевыхъ боярамъ пока не пришлось. Анастасія и посл этого смягчала 
порывы супруга, но ея расположеніе къ кругамъ, гдЪ она не встрБчала 
тяжелыхъ уколовъ чувству личнаго достоинства, и расположеніе, въ свою 
очередь, этихъ широкихъ круговъ къ ней, не могли не усилиться; возросла 
и роль ея родственниковъ, значительная уже съ первыхъ годовъ ея брака. 

Наиболъе виднымъ дБятелемъ сталъ брать Анастаси—Никита Ро- 
мановичъ *). Онъ занималъ вліятельное положеніе при дворЪ, пользуясь 
большимъ довріемъ царя. Въ опричнину онъ не былъ назначенъ, но су- 
ществуютъ безспорныя доказательства, что это не было слЪдствіемъ 
опалы; наоборотъ, Никита Романовичъ былъ оставленъ въ земщинЪ 
потому, что и тамъ царю были необходимы люди, облеченные его дов$- 
ріемъ. 

Неоднократно этотъ «царевъ шуринъ» принималъ участіе въ важныхъ 
походахъ противъ Ливоніи, крымскихъ татаръ, Швеціи. Какъ админи- 
страторъ, онъ очень выдвинулся во время продолжительнаго (съ 1572 года 
почти до смерти) завЪдыванія важнымъ дБломъ обороны южныхъ границъ 
государства. Большія способности Никиты Романовича проявлялись 
въ придворной, административной и военной дфятельности—его ум%ніе, 
преданность длу, справедливость, великодушіе, внимательность къ инте- 





1) Теплый отзывъ лЕтописца о царицЪ Анастасін РомановнЪ и о ея вліяніи на 
мужа: Изборникъ, А. Попова. М., 1869, 182—183. Сцены съ присягою Дмитрію Ивано- 
вичу; Царственная книга, подъ 7061 (1553) г., Полное Собраніе Русскихъ ЛЪтописей, 
ХПІ, вторая половина, 523—526, 529—532; названје Грознымъ Анастасіи своею «юни- 
цею»: Сказанія князя Курбскаго. Спб., 1842, 224. 

2) Для свдЪнія о жизни и дЪятельности Никиты Романовича, кромЪ указан- 
наго въ начал главы, см. Древняя Россійская Вивліоеика, ХИТ, 34, 38, 293, 358, 416, 
422, 423, 435, 436, 443, 451, 457, ХІУ, 325, 350, ХХ, 43, 45, 47, 55, 61; ДревнЪй- 
шая Разрядная Книга. М., 1901; Акты Московскаго государства. Спб., 1890, 1; Пъсни, 
собранныя И. Н. Рыбниковымъ. Спб., 1861—1867, 1, И, 1У (см. оглавленія 
и указатели); Русская Историческая Библіотека, И, 1278; Сказанія Массы, 32—33, 
и др: И. Бъляевъ, О сторожевой, станичной и полевой службЬ на польской 
украйнЪ Московскаго государства. М., 1856, стр, 21 и след. 
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ресамъ зависБвшихњ отъ него людей. О популярности, заслуженной среди 
населенія, свидфтельствуютъ сочувственныя упоминашя о немъ въ на- 
родныхъ пЪсняхъ, гдБ «Никита Романовичъ» изображается защитникомъ 
народа отъ жестокостей Грознаго. Одна изъ дошедшихъ до насъ такихъ 
псенъ, спеціально посвященная прославленію любимаго героя, судя 
но нЪкоторымъ даннымъ ея композиціи, возникла въ казацкой сред. 
Стало быть, и ЗДБСБ Никита Романовичъ пользовался любовью, пріобр- 
тенною, надо думать, въ періодъ упомянутаго завъдыванія обороною юж- 
ныхъ окраинъ. По воцареніи болБзненнаго Өеодора, Никита Романовичъ, 
въ качеств его дяди, занялъ положен!е руководящее и сохранилъ таковое 
до смерти (1586 г.). 

Не имъвшій дбтей отъ первой супруги, Никита Романовичъ былъ 
женатъ вторымъ бракомъ на княжне Евдокіи Горбатой-Шуйской, изъ 
рода великаго князя Андрея Суздальскаго, брата Александра Невскаго. 
ДБти отъ этого брака являлись, слфдовательно, по женской линіи, по- 
томками Владиміра Святого. По женской линіи, родъ стараго Андрея 
Ивановича Кобылы не въ первый разъ сопричислялся, такимъ образомъ, 
къ титулованнымъ родамъ московскаго боярства. Если въ немъ обыкно- 
венно мБнялись фамиліи и если нерБдко дфти одного отца носили различ- 
ныя прозванія, то въ вЪтви боярина Никиты прочно удержалось его 
отечество. Съ Никиты Романовича, этого боярина, оставившаго по себЪ 
такую добрую память, брата царицы, родъ его сталъ именоваться Рома- 
новыми. 

По смерти Никиты Романовича многочисленная семья его, состоявшая 
изъ 7 сыновей и НЕСКОЛБКИХЊ дочерей, осталась на попеченји Бориса Го- 
дунова, съ которымъ у покойнаго были давнія дружественныя связи. Борисъ 
охотно принялъ порученную ему самимъ Никитой заботу о дЪтяхъ, и доб- 
рыя отношенји между правителемъ и «Никитичами» долгое время ничЬмъ, 
повидимому, не нарушались. Дальновидный Борисъ, чувствовавшій себя 
довольно одинокимъ во враждебной средБ княжья, естественно сблизился 
съ родомъ Романовыхъ для взаимной поддержки. Между нимъ и Ники- 
тичами установился, по выраженію наблюдательнаго современника 1), 
чзавБшателБНБШ союзъ дружбы». Личныя свойства Никитичей способ- 





1) «Борисъ... въ завщательномь союз дружбы имЪху ихъ». ПовЪеть 
князя Ив. М. Катырева-Ростовскаго, Русская Историческая Библіотека, 
ХІІ, 567. Сыновей у Никиты Романовича было семь: Өєопоръ, Андрей, Михаилъ, 
Никита, Василій, Иванъ и Левъ; изъ нихъ Никнта и Левь умерли до воцаренія 
Годунова. 
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ствовали сохраненію прежниго расположенія и уваженія къ ихъ фамил!и, 
хотя по вліятельности никто изъ нихъ уже не могъ идти въ сравненіе съ 
отцомъ, мЪсто котораго при царБ ОеодорБ занялъ Годуновъ. 

Вскорф по смерти отца, его старшій сынъ Өеодоръ, выдЪлявшійся 
среди Никитичей, получилъ боярство. Около 1590 г. онъ вступилъ въ бракъ 
съ Қсеніей Ивановной Шестовой, изъ дворянскаго рода, имфвшаго значи- 
тельныя ломБстныя владнія въ Костромскомъ и Галицкомъ уЪ$здахъ 
и родственнаго съ Салтыковыми 1). НЪкоторыя изъ ихъ дфтей умерли 
въ раннемъ младенчествЪ; въ живыхъ остались: дочь Татьяна и родившійся 
12 Пони 1596 года сынъ Михаилъ. 

Старний теперь представитель знатной и популярной фамиліи, бо- 
гатый, красивый, Өеодоръ Никитичъ отличался умомъ, эстетическимъ 
вкусомъ, привЪтливымъ обращешемъ, склонностью къ образовано. Со- 
хранилось, между прочимъ, извЪстіе, что онъ учился и по-латыни. Никто 
въ МосквБ не умЪлъ лучше его одфться, Бздить верхомъ, устроить охоту. 
Все, казалось, обфщало ему прекрасное положеніе въ свфтЪ, блестящую 
гражданскую или военную службу. Родъ Романовыхъ былъ уже настолько 
на виду и въ почетф, что, по смерти царя Феодора Ивановича, Өсодоръ 
Никитичъ явился весьма сильнымъ соперникомъ Годунова въ кандида- 
турБ на престолъ. Сложилась легенда, которой врили многіе русскіе 
и иностранцы, что царь @еодоръ, умирая, именно ему передалъ скипетръ 
и корону *). Однако, Өеодоръ Никитичь былъ моложе въ сравненіи съ 
своимъ соперникомъ, не имфлъ той опытности и силы, кая въ тогдашнихъ 
обстоятельствахъ требовались для достиженји цфли; кандидатура новаго 





1) КромЪ указаннаго выше, о ӨеодорЪ НикитичЪ Романов$, впослЪдств!и митро- 
политЪ и патрархЪ ФиларетЪ, есть монографія А. Смирнова, СвятЪйшій патріархъ 
Филареть Никитичњ Московски и всея Росоіи (Чтенія въ ОбществЪ любителей духов- 
наго просвъщенія, 1873—4, и отдфльной книгой) и Н. И. Костомарова, Фила- 
гетъ Никитичъ Романовъ (Русская исторія въ жизнеописаніяхъ ея главнЪйшихъ дЬя- 
телей. Спб., 1880, 1, гл. ХХХІ). О Ксеніи ИвановнЪ очеркъ И. Хрущева, Ксенія 
Ивановна Романова— Великая старица инокиня Мареа (Древняя и Новая Россія, 1876, 
ХІ). 

=) «Государь царь и великій князь Өеодоръ Ивановичъ... отходить въ жизнь вЪч- 
ную..., отросли же сродствія своего не оставилъ по себћ..., благоволилъ же прика- 
валъ быти по себЪ на престолЪ Московскаго государства Русскія земли братаничу своему 
по матери Өеодору Никитичу Романову, племяннику родной благовЪрныя царицы и 
великія княгини Анастасін, матери своея». Изборнинъ А. П. Попова. М., 1869, 
188. «Предъ смертью (Өеодоръ Ивановичъ) отдалъ корону и скипетръ ближайшему род- 
ственнику своему Өеодору Никитичу, передалъ ему управленіе царствомъ». Сказанія 
Массы и Геркмана о Смутномъ времени въ Россіи. Спб., 1874, 56. Тутъ же, въ примЬ- 
чаніи, указаны и другія извЪстія объ этомъ. 


Библиотека "Руниверс" 








— 45 — 


царскаго шурина, который посл Никиты Романовича фактически при 
царБ ӨеодорБ ИвановичБ управлялъ всфми дБлами, обставлена была 
много лучше другихъ, и Годуновъ восторжествовалъ. 

Дружбъ его съ Романовыми былъ положенъ конецъ. Воспитанный 
въ школ Грознаго, имвшій несравненно боле его основаній къ подозрЪ- 
піямъ противъ окружающихъ, Борисъ, сначала еще оказывавшій знаки вни- 
манія къ Романовымъ, не могъ вскорф преодолфть опасенји, какъ бы они 
со своими родственниками и пріятелями не учинили при случаБ попытки 
замЪнить его на престол кЪмъ-нибудь изъ своихъ, скорБе всего, конечно, 
Өеодоромъ Никитичемъ. Подъ благовиднымъ съ тогдашней точки зр%- 
ши) предлогомъ, что у Александра Никитича найдены какія-то травы, 
которыя будто бы свидфтельствовали о злоумышленіяхъ Романовыхъ 
противъ царствующаго государя, Годуновъ произвелъ (въ конц 1600 
и началБ 1601 г.) жестокій разгромъ всей семьи Романовыхъ и ихъ 
сородичей. 

ВсБхъ братьевъ съ племянникомъ, кн. И. Б. Черкасскимъ, при раз- 
слБдованіи дфла «приводиша не единово къ пыткЪ». Затъмъ, по боярскому 
приговору, Өеодоръ Никитичъ сосланъ былъ въ Антонісвъ Сійскій мо- 
настырь Холмогорскаго уЪзда и тамъ насильно постриженъ подъ именемъ 
Филарета. Ксенія Ивановна отправлена въ одинъ изъ заонежскихъ по- 
гостовъ и тоже пострижена въ инокини, подъ именемъ Марөы; сдБлалась 
монахиней и ея мать. Четверо братьевъ Өеодора были разбросаны по за- 
холустнымъ городамъ дальняго Сфвера и заключены въ темницахъ. Дф- 
тей Эеодора—Татьяну и Михаила помфстили вдали отъ родителей, у те- 
токъ, сосланныхъ на БфБлоозеро. Разослали по дальнимъ мЪстностямъ 
и многихъ другихъ лицъ изъ романовской родни. Царь не останавливался 
предъ окончательнымъ, казалось, разгромомъ: «Вотчины ихъ и помБстья 
всф велфлъ роздати въ роздачю, а животы и дворы повелЬлъ распродати 
на себя». Условія ссылки, отягчаемыя усердіемъ приставовъ, обязанныхъ 
доносить о словахъ И поведеніи этихъ «измЪнниковъ», были очень тя- 
желы. Трое изъ братьевъ Өеодора, въ томъ числ Александръ, скоро 
умерли; исходившее изъ романовскихъ круговъ преданіе приписывало 
ихъ смерть не столько лишеніямъ ссылки, сколько прямому приказа- 
нію Бориса. 


1} Литература объ этомъ въ нашемъ отзывЪ о сочиненји проф. Н. Я. Новом- 
бергскаго Врачебное строеніе въ до-Петровской Руси (Томскъ, 1907), Отчеть о пять- 
десять первомъ присужденји наградъ графа Уварова. Спб., 1910, 19 и след. 
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Посл смерти братьевъ, Иванъ Никитичъ, болзненный, не владвшій 
рукою и плохо ступавшій на одну ногу, былъ возвращенъ. Лицамъ, со- 
сланнымъ на БЏлоозеро, разръшено было перебхать на жительство въ 
село Клины, родовую отчину Романовыхъ въ Юрьевскомъ уъздЪ (нынЪ 
Владимірской губерн!и) 1). 

Народное чувство встало на сторону гонимыхъ и вБрно угадывало 
причину несчастья съ ними, объясняя его въ той же суевфрной формЪ, 
какою пользовался и Борисъ: волхвы-де сказали Борису, что отъ рода 
Никитичей-Романовыхъ возстанеть «скипетродержець Россійскому го- 
сударству», и онъ, слыша это отъ волхвовъ, убоялся и умыслилъ истребить 
родъ сей. ЗамЪчательно, что, несмотря на пытки и подговоры со стороны 
суровыхъ судей, раздълявшихъ тенденцію Годунова и соединившихъ свой 
интересъ съ его властвованіемъ, крЪпостные люди Романовыхъ «отнюдь 
не помышляюще зла ничего и помираху многія на пыткахъ, государей 
своихъ не оклеветаху». И въ мстахъ ссылки, какъ ни страшно было ока- 
зывать осужденнымъ помощь, за которую попадавийеся подвергались 
лыткамъь и казни, любовь превозмогала. Отличавшемуся богатырской силой 
Михаилу Никитичу, заключенному въ тфеную, сырую землянку, приставы 
давали въ отверстіе для свЪта только хлфбъ съ водою; мЪстные жители 
научили своихъ дЪтей носить ему въ тростниковыхъ дудочкахъ квасъ, 
масло и пр.; какь будто играя у землянки, дфти спускали въ нее 
дудочки и кормили его. Кое-что, чрезъ священника и другихъ, узна- 
валъ и Филаретъ о своей жен%, о движенји Самозванца, а жена узнавала 
о немъ. 

Съ воцарешемъ Лжедимитрія въ положеніи Романовыхъ произошла 
ръзкая перемфна къ лучшему. Новый царь всячески старался подчер- 


1) Біографъ Филарета Никитича А. Смирновъ (СвятЬйшій патріархъ Фила- 
ретъ, Чтенія въ ОбществЪь любителей духовнаго просвъщенія. М., 1873, І, 142—143 
волЬдъ за другими признаетъ, что Годуновъ въ это время «приказалъ посвятить его 
(Филарета) въ іеромонаха, а потомъ возвести его въ архимандрита», чфФмъ достигались 
двЪ цфли: окончательное «пресфчене ему пути къ престолу» (такъ какъ отказаться отъ 
монашества послЪ этого ему было бы невозможно) «и заискиваніе любви народной, 
лесть любви народной къ Романовымъ». Послфднее документально извфотное повелф- 
не Годунова относительно Филарета Никитича— это суровая грамота игумену С!йскаго 
монастыря Іон о строгомъ надзорЬ за ссыльнымъ четарцемњ Филаретомъ»; грамота 
отъ 22 марта 1605 года (Акты Историческіе, И, № 54). Донося о смерти Василія Ники- 
тича, приставъ, вмЪстЪ съ тъмъ, такъ описалъ (14 марта 1602 г.) Годунову болЪзнен- 
ное состояніе Ивана Никитича: «А измЪнникъ твой государевъ Иванъ Романовъ боленъ 
старою болъзнію, рукою не владфетъ, на ногу маленко приступаеть». Акты Истори- 
ческіе, 11, № 38, стр. 42. «Иванъ Никитичъ Каша... сосланъ быль въ Пелымь, лишен- 
ный отъ удара руки и ноги». Селифонтонъ, 11, 86—87. 
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кивать свое расположенѓе къ нимъ. Филаретъ Никитичъ былъ возведенъ 
въ санъ митрополита ростовскаго и ярославскаго; Ивана Никитича 
Лжедимитрій пожаловалъ боярствомъ и «всбмъ ево обильно наполнилъ»; 
Мареа Ивановна перефхала въ Ростовъ и стала жить тамъ ВМЕСТБ съ 
сыномъ 7), 

НеизвЪстно навфрное, принимали ли въ свое время Романовы участие 
въ подготовкБ Самозванца,—во всякомъ случаЪ теперь они не дфлали 
никакихъ попытокъ кь обличенію его; когда же обнаружилась непроч- 
ность положени Самозванца на престоле и возникъ заговоръ противъ него, 
поддержку этому заговору Романовы, повидимому, оказали, и Шуйскій, 
въ случаБ успфха дЪла, обБщалъ Филарету получене патрѓаршества. 
По воцареніи Василія Филаретъ принилт ближайшее участіе въ акт, 
который долженъ былъ существеннымъ образомъ содБИствоватБ укрфпле- 
нію положенія новаго государя, —въ открыт? и перенесеніи мощей ца- 
ревича Дмитрія. Руководящая роль одного изъ лицъ романовскаго круга 
въ открывшемся враждебномъ движенји (25 мая) однако возбудила въ 
Василіи подозрительность ло отношенію къ Филарету, и предполагав- 
шееся возведеніе Филарета на патріаршій престолъ не состоялось. 

При .нападеніи (въ октябрЪ 1608 г.) тушинскихь шаекъ на Ростовъ 
митрополить Филаретъ тБмъ не менфе явился мужественнымъ сторонни- 





1) Анты Историческіе, П, № 38 (ДЪло о ссылкЪ Романовыхъ), ПТ, № 9; Полное 
Собраніе Русскихъ ЛЪтописей, ХІМ, ч. |, стр. 52—54; Русская Историческая Библіо- 
тека, ХПІ, 813, 1247—8; Древняя Россійская Вивлюеика, ХХ, 76; Съверный Архивъ, 
1827, 1; свящ. Григ. Попов, Бояринъ Михаилъ Никитичъ Романовъ въ с. НыровЬ 
въ заточеніи (Московскія Епархіальныя ВЪдомости, 1873, № 16, то же Пермскія Епар- 
хіальныя ВЪдомости, 1873, № 10); А. А. Богдановичьъ, Бояринъ Михаилъ Ни- 
китичъ Романовъ (Правительственный ВЪстникъ, 1909, №№ 200, 202 и 203); В. А. Л о- 
пухинъ, Ныровскій мученикъ бояринъ Михаилъ Никитичъ Романовъ. Новгородъ, 
1912; Могила и памятникъ Василія Никитича Романова (Труды Вятской Ученой 
Архивной комиссін, 1912). —В. В. Бъляевъ, въ своей книгЬ «Исторя г. Макарьева 
на УнжЪ и о пребываніи въ Макарьевскомъ монастырЪ царя Михаила Әеодоровича» 
{Спб., 1907) стремится доказать, что періодъ со времени оставленія Б%Ълоозера и до 
перефзда въ 1605 году къ матери въ Ростовъ Михаилъ Өеодоровичъ провелъ не въ 
Клинахъ, а въ Макарьевскомъ Унженскомъ монастырЪф подъ попеченіемъ старца Давида 
Хвостова, который, по предположенію автора, потомъ становится казанскимъ митро- 
политомъ Ефремомъ и имЪеть большое вліяніе въ дёлЪ избранія Михаила на царство. 
Разборъ этого и возникшихь по поводу его другихъ мнЬній и предположеній и докава- 
тельства ихъ несостоятельности даны въ статьф П. М. Любомирова, Легенда 
о старцф Давидь Хвостов, Журн. Мин. Нар. Просв., 1911, декабрь. По просьбъ 
гг. Хвостовыхъ, нами недавно произвепены нарочитые поиски въ документахъ Мо- 
сковскаго Архива Министерства Юостиціи, и никакихъ основаній къ признанію исклю- 
чительно роли старца Давида Хвостова и къ отожествленію его съ митрополитомъ 
Ефремомъ въ этомъ хранилищ не нашлось. 
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комъ законнаго правителя; но затЕмБ, отвезенный въ Тушино, онъ не могъ 
здБсь дЪйствовать и противъ Второго Самозванца, Своею личностью онъ 
расположилъ къ себБ бывшихъ здфсь казаковъ. Въ ТушинЪ нарекли его 
патріархомъ, пользовались его именемъ, какъ нареченнаго патріарха, 
при разсылк грамотъ. Конечно, искреннимъ сподвижпикомъ Вора онъ 
не сталъ. 

Когда Тушинскій станъ началъ разлагаться и часть русскихъ тушин- 
цевъ пришла къ рЪшенію предложить русскую корону польскому коро- 
левичу, Филаретъ принялъ, вБроятно, ближайшее участ!е въ составленіи 
условій договора, къ соблюденію котораго предполагалось обязать бу- 
дущаго царя. Въ числ пословъ, отправленныхъ тушинцами къ Сигизмунду 
съ предложеніемъ короны его сыну, Филаретњ не пофхалъ; но, немного 
спустя, поляки, уходя изъ Тушина, «взяша», какъ разсказывается въ 
источникВ, вышедшемъ изъ романовскихъ круговъ, Филарета Никитича 
«въ плфнъ, повезоша съ собою съ великою крБпостно» 1). На этотъ польскій 
отрядъ напало русское войско, Филаретъ Никитичъ, какъ и другіе русскіс 
люди, находившіеся въ отряд, былъ отбитъ и прибылъ въ Москву. 

Царь Василій не принялъ какихъ-нибудь карательныхъ мЪръ про- 
тивъ Филарета за его образъ дЪйствій въ ТушинЪ. Положеніе Шуйскаго 
было въ то время уже слишкомъ непрочнымъ для того, чтобы онъ могъ 
позволить себЕ враждебное выступленіе противъ Романовыхъ. Кром 
того, принятіе противъ Филарета карательныхъ мЪръ способствовало бы 
распространенію мнЪнія, что Филаретњ былъ искреннимъ приверженцемъ 
тушинскаго царя; а распространен!е такого мн%нія о столь вліятельномъ 
ЛИЦЕ было, очевидно, не къ выголБ для царя Василія. 

Скоро Василій былъ сведенъ съ престола, и Москва избрала на цар- 
ство Владислава. Во глав Великаго посольства, съ которымъ былъ от- 
правленъ къ Сигизмунду договоръ объ избраши его сына, были поставлены 
Филаретъ Никитичъ и кн. Вас. Вас. Голицынъ. Назначеніе этихъ лиць 
состоялось не безъ вліянія Жолк$вскаго, начальника находившагося 
лодъ Москвою польскаго отряда. Удаленіе изъ Москвы Голицына и Фи- 
ларета было въ польскихъ интересахъ: первый являлся сильнЪЙшимъ 
изъ выдвинутыхъ передъ тЬмъ русскихъ кандидатовъ на престолъ, вто- 
рой—былъ лицомъ также очень искуснымъ въ московскихъ дБлахъ, и 





1) Собраніе государственныхъ грамотъ и договоровъ, 11, № 147; Полное Собра- 
не Русскихъ ЛЪтописей, ХІУ, ч. І, стр. 83, 96; Акты Археографической Экспедиціи, 
11, № 160; Лътопись Бера у Устрялова, Сказанія о Димитріи Самозванц$. 
Спб., 1837, 1, 144; Платоновъ, Очерки, изд. 1910 г., 229—291. 
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отцомъ другого кандидата, имБвшаго не мало шансовъ: и на В. В. Голицы- 
на, и на М. Ө. Романова, какъ на желательныхъ кандидатовъ, указывалъ 
самъ патріархъ Гермогенъ. Въ переговорахъ посольства съ поляками подъ 
Смоленскомъ Филаретъ выступилъ мужественнымъ защитникомъ интересовъ 
Росси и православной в$ры противъ польскихъ притязанїй, шедшихъ 
гораздо дальше того, на что соглашались русскіе, избирая Владислава, 
и ему пришлось вынести не мало лишен и оскорбленій. Въ конц 
концовъ поляки, не добившись отъ главныхъ пословъ признанія своихъ 
требованій, насильно, при нейлагопріятныхъ условіяхъ, отправили Фи- 
ларета съ товарищами въ Польшу, куда повезли и всю семью князей Шуй- 
скихъ 1). 

Мареа Ивановна съ Михаиломъ Өеодоровичемъ посл"; захвата Фи- 
ларета Никитича тушинцами переБхала, еще при цар Василіи, въ сто- 
лицу. ЗдЪсь она выдала свою дочь Татьяну Өеодоровну за родственника 
Шуйскаго, кн. Ив. Мих. Катырева-Ростовскаго. Со вступленісмъ въ Москву 
польскаго отряда, необдуманно впущеннаго боярскимъ правительствомъ, 
и особенно, когда обступили ее ополченія, пришлось нелегко жить ЗДБСБ 
молодому Романову, какъ лицу, котораго ранфе уже называли кандида- 
томъ на престолъ. Не имфя возможности, по молодости Михаила, настоять 
на включен!е его въ составъ Великаго посольства къ Сигизмунду и такимъ 
образомъ удалить его изъ Москвы въ польскій станъ, польскіе руководи- 
тели не преминули, конечно, установить за нимъ, какъ возможнымъ со- 
перникомъ Владислава, особо строгій надзоръ. По свидЪтельству Утвер- 
жденной грамоты, «наипаче всфхъ враги злодфи тфенили и во всякой кръ- 
пости и за приставы крЬпкими держали Михаила Өеодоровича Романова- 
Юрьева съ матерью его»; ГонсфвскЙ и нъкоторые русскіе измЪнники 
«и гладомъ, и всякими разными тЪснотами душу праведнаго мучаще и 
домышляхуся, какъ бы его (Михаила), аки агнца незлобиваго, смерти 
предати» 3). НЪкоторое попеченје о немъ могли имфть бывшіе въ со- 
став семичленной думы Иванъ Никитичъ Романовъ и Өед. Ив. Шереме- 
тевъ, стараніями которыхъ онъ, вфроятно, и былъ выпущенъ изъ Кремля 


1) 01 Кіемвкі, 1861, 72, 84—85, переводъ, первое изданјењ 126—127, 
146—148, переводъ, второе изданіе, 74—75, 86—87; Дополненія къ ДЪяніямъ Петра Ве- 
ликаго, 11, 20 и слд.; наше изслъдованіе: «Царь Василій Шуйскій и мЪста погребенія 
его въ Польш», т. 1. гл. Г-Н. Мнніе К. Н. Бестужева-Рюмина (его Письма о Смутномъ 
времени. Спб., 1898) о «политикЪ Никитичей» и о руководственномъ вліяніи Филарета 
въ событіяхъ этой эпохи едва-ли не преувеличено. 

2; Утверженная грамота, 40—41. 


Библиотека "Руниверс" 








— 50 — 


ВМБСТБ съ матерью. По освобожденіи, Мареа и Михаилъ поспБшили 1) 
уфхать въ свои костромскія вотчины 2). 

Ко времени созыва избирательнаго земскаго собора родъ бояръ Ро- 
мановыхъ имфлъ, такимъ образомъ, всего троихъ представителей: Фила- 
рета Никитича, митрополита ростовскаго и главу Великаго посольства, 
Ивана Никитича, состоявшаго членомъ прежняго временнаго правитель- 
ства, семичисленной боярской думы, и юнаго Михаила Өеодоровича, 
16-лътняго сына Филарета 3), укрывшагося съ своею матерью въ родовыхъ 
костромскихь имБняхъ. Благодаря прежней своей многочисленности и 
своему положенію, фамиля Романовыхъ была соединепа родствомъ или 
свойствомъ съ многими видными родами, какъ носившими княжес4е ти- 
тулы, такъ и нетитулованными. Къ первымъ принадлежали князья Чер- 
қасскіе, Лыковы-Оболенскіе, Сицкіе, Катыревы-Ростовскіе, Троекуровы, 
Львовы и др., приходился имъ въ свойств и князь Мстиславскій; изъ не- 
титулованныхъ ближе стояли Морозовы, Репнины, Карповы, Головины, 
Салтыковы; два брата Салтыковыхъ, Борисъ и Михаилъ Михайловичи, 
близкіе родственники Марөы Ивановны, «съ нимъ, государемъ, жили въ 
Ипатцкомъ монастыр», въ пору прихода туда посольства съ приглаше- 
ніемъ его на престолъ *); они оба подписались на Утвержденной грамотЪ 
собора 5), въ которомъ предъ тъмъ, очевидно, участвовали. 


УП. 


Обстоятельства, благопріятствовавшія избранію Михаила Өеодоро- 
вича. Землевлад%ніе бояръ Романовыхъ. 


Какъ мы видБли, родъ бояръ Романовыхъ—коренной русскій род“, 
изстари стоявший на верхнихъ ступеняхъ придворнаго и служилаго класса. 





1) «Того же дня». Дополненія къ Дъянямъ Петра Великаго 11, 328. 

2) Утвержденная граммота, 43. Объ отбытіи ихъ именно въ костромскія 
вотчины свидЪтельствуетъ и рядъ другихъ източниковъ. 

3) Въ спискЪ чиновъ царствованія Василія Шуйскаго, хранящемся въ Москов- 
скомъ АрхивЪ Министерства Юстиціи, значится среди стольниковъ: «Михайло Өедо- 
ровъ сынъ Романонъ». Онъ стоить между Александромъ Андреевымъ сыномъ Нагово 
и княземъ Александромъ Тимоееевымъ сыномъ Трубецкимъ. Отдълъ Разныхъ столовъ 
Разряда, № 139, Денежнаго стола: «Списокъ бояръ, и околничихъ, и приказныхъ людей, 
столниковъ, и стряпчихъ, и дворянъ съ Москвы и съ городовъ выборъ 115 году» (1607 г.), 
п. 13. См. Приложеніе, № 1. Это—самое раннее упоминаніе о государственной служб 
Михаила @еодоровича Романова. 

*) Изборникъ, 357. 

г) Утвержденная грамота объ избранји, 77, 78. 
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Онъ искренно и твердо несъ свою службу Московскому государю и госу- 
дарству и, возрастая въ своемъ значен!и ВМБСТБ съ ихъ ростомъ, занялъ 
особенно видное положеніе въ пору расцвъта московской государствен- 
ности. Изъ этого рода была и первая русская царица. События, пережи- 
ваемыя государствомъ съ прекращеніемъ московской династіи, роковымъ 
образомъ отражались и на этомъ род; судьбы государства и рода какъ бы 
сливались. 

Поэтому, какъ только въ МосквЊ задумывали возстановленіе госу- 
дарственности на ся прежнихъ лучшихъ основахъ, одновременно возникала 
мысль о кандидатур изъ рода Романовыхъ. Она промелькнула посл 
смерти послЪдняго государя изъ угасшей династіи, Өеодора Ивановича; 
отразилась въ народной молвЪ въ пору домогательства престола Васи- 
ліемъ Шуйскимъ; яснфе же и опредфленнЪе сказалась она передъ гро- 
зившимъ наступлешемъ полной государственной разрухи. Изъ словъ про- 
ницательнаго гетмана ЖолкЪвскаго явствуетъ, что изъ двухъ кандидатовъ, 
которыхъ посл сверженія Шуйскаго выдвигалъ Гермогенъ, лично па- 
тріархъ предпочиталъ кандидатуру Михаила Өеодоровича и что «къ па- 
тріаршему мнвнію боле склонялся народъ» 1). Прямо и безповоротно 
мысль объ избраніи царя изъ рода Романовыхъ должна была получить 
свое осуществленіе, когда русскіе люди, утомленные и наученные 6$д- 
ствіями смуты, собрались для р$шительнаго возстановленія своей госу- 
дарственности. 

Мотивомъ, для всъхъ понятнымъ, служило ЗДБСБ родство Романовыхъ 
съ прежней династіей. Событія Смутнаго времени дали сильный толчокъ 
къ эволюціи общественно-политическихъ понят; но вотчинный взглядъ 
на государство еще жилъ, а мысль о выборномъ царБ не мирилась съ этимъ 
взглядомъ. При такихъ условіяхъ воцареніе, по соборному избранію, 





1) «Раїігуатсћа зоЙсу\юзга?, ќеру (а родамаѓ ге фубеН јейперо) оБгај, а1Ъо Кшаза 
У/азуфа Саіісгупа, аЪо Мікіїусга Котапожа, зупа теігоро!іїу гоѕіом=Кіеро; сһіоріес 
їо БУЕ з ріеіпаѕіут тоќе токи, Та Буѓа ќеро гекотепдасуа, ѓе гпеітороНнї гоѕіочгКі, јеро 
ојсіес, Ътає БУ? жијесгпу сага Еедога, РДУЌ сага Еедога, саг мап утап 5р1092 БГ 
2 ѕіозігу годгопеј Мікіїу Ротапожісға,а Мікі+у Ротапочісгоъзуп, $0 теіторо!ії гоѕіочѕкі. 
“есеј једпак га раїгіагсгупут 2дапіет зкидја рорші, а йџсћоміейзімо жогузЕко ргаме 
па Саіісупа іпоіпађаф», Ріѕзта 5 ёапіѕёама До? Ккіемзкіеро. Імдм, 1861, 
72—73, въ изданіи Муханова. М., 1835, 126—127, русскій переводъ изд. 1871 г., 74— 
75. Князь В. В. Голицынъ, очевидно, убъдившись въ несбыточности своей кандида- 
туры, проявилъ крайнее усердіе въ проведеніи кандидатуры королевича. Нашъ сбор- 
никъ «Къ исторіи Смутнаго времени». М., 1913, 1, Ме 11. О кандидатур Романовыхъ после 
кончины Өводора Ивановича см. выше, УІ гл. О слухахъ послЪ смерти Лжедимитрія 1, 
что «правителемъ долженъ стать одинъ изъ Романовыхъ», Чтенія въ Императорскомъ 
ОбществЪ Истори и Древностей Россійскихъ, 1893, 1, Датскій Архивъ, 300—301. 

ду 
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лица, имбющаго родственныя связи съ ране царствовавшимъ домомъ, 
представлялось, безусловно, болфе естественнымъ, ЧБМЊБ воцареніе лица, 
чуждаго прежнимъ государямъ. Въ поискахъ кандидата на престолъ идея 
«природнаго» царя стала путеводною звъздою; родство съ парствовавшимъ 
домомъ получало первенствующее значене при опредъленіи права на 
московскій престолъ, 

Младшій представитель Романовыхь Михаилъ Өеодоровичъ былъ 
«благоцвътущею отраслью отъ благороднаго, благочестиваго корени», 
какь сынъ родного племянника законной супруги государя Ивана 
Васильевича, царицы Анастасіи Романовны, «а царю Өеодору Ивановичу 
племянникъ» 1). 

Царская власть была выношена русскою историческою жизнью. Изъ 
области узкихъ хозяйственныхъ интересовъ она постепенно возвышалась 
до интересовъ общенародныхъ. Московскій князь-вотчинникъ сталъ пред- 
ставителемъ всей Руси, выразителемъ высшихъ народныхъ стремленій, 
органическимъ воплощеніемъ идеала внЪшней безопасности и незави- 
симости, внутренняго объединенія и благополучія. Отсюда, по народному 
сознанію, образовалась близость царя ко всЬмъ и близость всЪхъ къ нему. 
Родъ или лицо, не пользующееся широкимъ народнымъ расположеніемъ 
и довфр1емъ, не могло бы положить прочнаго начала новой династін. Всъ 
выступавшіе на избирательномъ соборф титулованные кандидаты, Не- 
зависимо отъ ихъ частныхъ свойствъ, отличались аристократическою со- 
словностью, удалявшей ихъ отъ народныхъ массъ; самъ кн. Пожарскій 
далеко не былъ чуждъ этихъ исключительныхъ тенденцій, и къ нему было 
очень не расположено большинство казаковъ. 

Между тБмъ популярность рода Романовыхъ въ населеніи была 
велика. Зародившись издавна, она развилась во времена царицы 
Анастасійи и Никиты Романовича. Б%дствія, постигшія Романовыхъ 
при Годунов и въ смуту, представлялись населенію незаслуженными. 
И какъ Анастасію Романовну сближали съ народомъ не одни ея добрыя 
свойства, но еще, и едва ли не СИЛБНБе, испытанныя ею страданія отъ 
бояръ, такъ и эти невзгоды съ любимыми «Никитичами» поднимали 
новую волну сочувствія къ нимъ и закрЪпили за ними народное рас- 
положеше. 


1) На это настойчиво указывается и въ оффиціальныхъ, и въ частныхъ памят- 
никахъ. Признавалось, что подобаеть «быти ему (Михаилу Өеодоровичу) царемъ 
сродственнаго его ради союза царскихъ искръ». Русская Историческая Библіотека, 
ХІІ, 130. 
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Между Романовыми и народомъ, который самъ переживалъ столько 
тягостей и бЪдствій, крЬпла особая нравственная связь. Ее не нарушило 
и поведеніе старщихъ представителей рода въ противорфчиво-мфнявшихся 
событіяхъ смуты. Истинный характеръ ихъ образа дъйствій въ это время 
не всегда выявлялся для болъе или менфе широкихъ круговъ населен; 
напримфръ, пребыване Филарета Никитича въ ТушинЪ рисовалось зна- 
чительной части земщины, какъ настоящій плЪнъ 1), какъ новое тяжелое 
испытаніе, постигшее главу любимой фамиліи. НБсколеко позже Фила- 
рету, въ качествЪ члена Великаго посольства къ Сигизмунду, пришлось 
дЪйствительно не мало потерпЕтБ при защитВ интересовъ Россіи и пра- 
вославной вБрм против польскихъ притязанй. Юному сыну его, уже 
вовсе непричастному къ дъламъ смуты, выпало на долю испытать не мало 
тяжелаго во время пребыванія подъ бдительнымъ надзоромъ въ занятой 
поляками, а затЪмъ осажденпой таборами и ополченјемБ Москвв. На немъ-то 
и сосредоточились народныя симпатіи. 

На сторон Романовыхъ было расположеніе не только земскихъ слоевъ 
населенія, но и казацкихъ. Среди этихъ послЪднихъ зародилась оно, какъ 
упомянуто выше, еще при НикитБ Романовичъ, вЪроятно, въ бытность его 
начальникомъ обороны южныхъ окраинъ. Пребываніе Филарета Ники- 
тича въ ТушинБ въ качествЪ нареченнаго патріарха могло придать еще 
болъе популярности фамиліи Романовыхъ въ казацкихъ кругахъ. Между 
тЬмъ для умиротворенія страны безусловно требовалось, чтобы при из- 
браніи царя были приняты во вниманіе симпатіи, кромБ земщины, еще и 
казачества, которое занимало южныя и юго-восточныя окрайны государ- 
ства и имвло тогда большую силу также и въ столиц. И если на Михаила 
Өсодоровича первымъ указалъ, чтимый въ земщинЪ, патріархъ Гермогенъ, 
руководясь тЬмъ, что «его отецъ, митрополитъ ростовскій, биле двоюрод- 
ный братъ царя Өеодора», то, также еще до созыва избирательнаго со- 
бора, кпримБривало Филаретова сына» и казачество 2). Отъ другого своего 
қандидата, сына «царя Тушинскаго», казаки отступились потомъ именно 
въ пользу Михаила Өеодоровича. 





1) Самъ патріархъ Гермогенъ въ своихъ грамотахъ представлялъ его плЪнни- 
комъ. Акты Археографической Экспедиши, П, стр. 228. 

2) О томъ, что Гермогенъ выстазлялъ кандидатуру Михаила Өводоровича, см. выше, 
51 стран., примЪчаніе. Покаваніе смоленскаго сына боярскаго Ивана Философова, въ 
ноябрЪ 1612 г. захваченнаго въ плЬнъ поляками: «Кағакі Че Но\хогаф, сгіоЪ ора Коћо 
12 гиѕкісћ Бојаг, а ргутіегучаіџі ГЧзгеїома зупа»... А. НігосһЬегре, Роџка 
а Мозкуа, 363. 
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Судьбы фамиліи Романовыхъ не могли оставаться чуждыми и безраз- 
личными для широкихъ круговъ населенія потому еще, что Романовы въ 
качеств крупныхъ вотчинниковъ и помфщиковъ были своими людьми 
во многихъ мБстностяхъ государства 7). Значительными для своего вре- 
мени землевладльцами были уже предки царицы Анастасіи *); вступле- 
ніе въ родство съ царствующимъ домомъ должно было содфйствовать даль- 
нйшему росту матеріальнаго благосостоянія этой фамилии. Особенно об- 
ширными были владЪнія у Никиты Романовича: выдающаяся государ- 


1) Изъ хранящихся въ Московскомъ АрхивЪ Министерства ЮстиШи обширныхъ 
матеріаловъ по землевладЪнію рода Романовыхъ часть относится ко времени до 1613 года 
и непосредственно можеть служить къ изображенію экономическаго положенія фамиліи 
Романовыхъ передъ избраніемъ; но документы, относящіеся и къ позднЪйшему времени 
(а такихъ громадное большинство}, нерЪдко могутъ служите той же цфли или прямо 
(если содержать свЪдЪнія о прежней судьбЪ тсго или иного владЪнія), или косвенно 
(давая основаніе ставить вопросъ, не принадлежало ли извЪстное владфн!е Романовымъ 
и до 1613 года). Кром издаваемыхъ Архивомъ документовъ, здЪсь приняты вами 
во вниманіе главнымъ образомъ «Писцовыя книги ХУ] н.э, ивданје Императорскаго 
Русскаго Географическаго Общества, и послъднія работы П. Г. Васенка и капитана 
корпуса военныхь топографовъ М. Я. Кожевникова. Г. Кожевниковъ любезно предо- 
ставилъ въ наше распоряженіе сдъланный имъ Списокъ старинныхъ владЪній дома 
Романовыхъ (въ рукописи) и карту, на которой имъ же отмЪчены эти владЪнія. Впо- 
слЪдствіи вопросъ о землевладЪніи Романовыхъ по матеріаламъ Архива явится пред- 
метомъ особаго изслЪдцованія. 

2) Какъ это можно заключить, между прочимъ, по обширности земельнаго дара, 
который сдфлала невЪстка Өеодора Кошки (жена его сына @еодора Голтяя) Марія 
своему правнуку князю Борису Васильевичу Волоцкому. Собр. г. гр. и д. 1, № 86, 
стр. 203-204, также № 97, стр. 235; переизд. въ СборникЪ Архива. —Въ числЪ древнъй- 
шихъ, относящихся до землевладфн!я предковъ Анастасіи, документовъ Московсквго 
Архива Министерства Юстиціи сохранилась данная Захаріи Ивановича Троицко-Сергіеву 
монастырю на «село Нерехотцкое и з деревнями и съ пустошьми, и с лЬсомъ, и с 
пожнями, и со всмъ с тЬмъ, что к нему потягло, да и съ серебром, и съ хлЪбом, 
и съ животиною» и на «варницю... оу Нерехотьские Соли и з дворомъ с варничным». 
Грамоты Коллегіи Экономін, № 4982, и Описаніе документовъ и бумагъ, хранящихся 
въ Московскомъ АрхивЪф Министерства Юстиціи, кн. ГУ, отдЪленіе 11, стр. 124. Со- 
хранившјаси въ АрхивЪ свЪдЬнія о землевладЪн!и предковъ Анастафи въ Переяслав- 
скомъ уЁздЪ относятся частью ко времени еще боле раннему. Такъ, по этимъ свъдЪъ- 
ніямъ, Иванъ Өеолоровичъ Кошкинъ владфлъ въ Кистемскомъ станЪ указаннаго уфзда 
селомъ Былцинымъ съ деревнями; это село досталось затьмъ сыну Ивана Захарію, 
отъ котораго перешло къ дьяку Кјевскаго митрополита Іоны Андрею Ярлыку; послЪд- 
нимъ Былцино было пожертвовано Московскому Симонову монастырю (Гр. Кол. Экон. 
8738). Изъ Переяславскихъ деревень, принадлежавшихъ, повидимому, уже Ивану 
Өеодоровичу, особ» упоминается о «деревенькЪ съ лЪсомъ на Хупанф-горф» въ Усоль- 
скомъ станф; ее пожертвовали дфти Ивана въ Троицко-Сергіевъ монастырь (Гр. Кол. 
Эк. 8728, 8759). Тому же монастырю одинъ изъ сыновей Ивана, @едоръ, пожертво- 
валъ находившіяся въ Кистемскомъ станЪ «пустоши Мисишевскје (Гр. Кол. Эк. 8727). 
Деревня Кобылино Моск. у. принадлежала СоломонидЪ Ивановнф Кошкиной, пра- 
правнук Андрея Кобылы, и была потомъ пожертвована Московскому Успенскому 
Собору. 
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ственная дЪятельность царскаго шурина и расположеніе къ нему государя 
естественно сопровождались и большимъ земельнымъ обогащеніемъ 3. Въ 
самой МосквБ у него было н5сколько владЬній; часть одного изъ нихъ, на 
ВарваркЪ, нын занята «домомъ бояръ Романовыхъ». Только въ двухъ 
уъЪздахъ, въ Московскомъ и Коломенскомъ, онъ владълъ, между прочимъ, 
селами Измайловымъ, Рубцовымъ, Чашниковымъ, Филисовымъ, Степа- 
новымъ, Лысцовымъ-ЦЪпЪевымъ, и при нихъ НБСКОЛБКИМИ тысячами де- 
СИТИНЊ одной пашенной земли 2). 

Громаднъйшія вотчины Никиты Романовича лежали сЪвернфе Мо- 
сквы, въ предълахъ нынфшней Тверской губерніи. Таковы Тургиново 
и Хабоцког. Перзое тянулось на десятки версть по рёкБ Шошф, съ ея 
громадными псемными лугами и большими лБсами, дававшими здЪсь 
благосостоян!е; самое село Тургиново—верстахъ въ 40 015 Твери, въ ея 
уъздЪ?). Хабоцкое лежало по направленію къ ББжецкому Верху, въ мБстно- 
сти возвышенной. Къ Никитб Ремановичу оно, какъ родовое, перешло оть 


1) Обогашенте это могло облегчаться выводомъ крупныхъ титолованныхь земель- 
ныхъ владфльцевь изъ ихъ имЪній въ пору опричнины. 

2) Въ Писцовой книгЪ 1585-— 1586 годовъ за Никитою Романовичемъ значатся въ 
ВасильцовЪ стану Московскаго уЪзда села Измайлово, Рубцово, и при обоихъ этихъ 
селахъ 7 деревень живущихъ, три пустоши, 985 слишкомъ десятинъ пашни (включая 
перелогъ). Въ Монатьинф, Быковъ и Коровин стану было у него, по той же книг, 
обширное владЪніе, въ составъ котораго входило село Чашниково (съ каменной двух- 
престольной церковью о пити верхахъ), сельцо Филисово, 9 живущихъ деревень, 24 
пустоши, селище, 1282 15 десятинъ пашни (включая перелогъ и лфсную поросль), зна- 
чительные сЪнокосы, лЪсъ. Въ сосъднемъ съ Московскимъ, Коломенскомъ уЪздЪ, въ 
Бол. Микулиномъ станф НикитЪ Романовичу принадлежали села Степаново и Лысцово- 
ЦЕпфево, 4 деревни, 2 пустоши, пашни 1633 № десятинъ, сЬнокосы, лЪсъ; въ сель 
СтепановЪ находились «2 пруда съ рыбою, а на прудЪ же мельница нмецкая, а въ селЪ 
церковь Благовъщенія Пречистые Богородицы, камена, да 2 предфла». Московски 
Архивъ Министерства Юстицін, Подлинныя писцовыя книги, кн. 255, ст. 7, л. 7—8; 
кн. 257, лл. 754, 474, об.- 484; кн. 200, лл. 289 об.---293, и др. 

3) О принадлежности Тургинова НикитЪ Романовичу въ 1580 году: Писцовыя 
книги по Твери, 160561, л. 30. Ср. кПисцов. кн. ХУІ ва, П, 40. Тургиново въ 
1628 году называется старинною вотчиною Ивана Никитича (Выпись изъ писц. книги 
1628 г. въ дълахъ мол. л. по Москв%, кн. 51, д. 10, лл. 51—57). При Иванф НикитичЪ 
въ сел была деревянная церковь св. Никиты Великомученика. После него Тургинов- 
ская вотчина перешла къ его вдовЪ и сыну НикитЪ, а по смерти Никиты была отписана 
на государя. Царь Өедоръ Алексћевичъ пожаловалъ {1632 г.) ев матери второй жены 
своей, ДомнЪ Апраксиной съ дЪтьми. При ТургиновЪ было въ то время 34 де. 
ревни; «опричь дворовой, и огородной, и огуменной земли», и большихъ луговъ, счи- 
талось пахатной земли церковной 251, дес., государевой 90 пес., крестьянской 3071, дес.; 
«лфсу поверстнаго и болотъ въ длину на тридцать на пять верстъ, а поперегъ на три- 
дцать на одну версту»; кромЪ того, «къ тому же селу и къ деревнямъ» принадлежало 
89 пустошей и 10 починковъ, а въ нихъ «пашни паханые и перелогу и лЪсомъ пашен- 
нымъ и непашеннымъ поросло» 678 десятинъ, да поверстнаго лЪсу въ длину на 8 верстъ, 
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двоюроднаго его брата Василія Михайловича Юрьева, для котораго 
оно было уже «старинною вотчиной»). Западнфе, за предф- 
лами Замосковья, было у Никиты Романовича владфн!е въ Вязьм%. 

Въ восточной части Замосковья были расположены, между прочимъ, 
слЬдующія вотчины Никиты Романовича: Петровское, Клины, Смердово 
(приблизительно на юго-западъ отъ Юрьева-Польскаго), Лычево (на вос- 
тоқъ отъ того же города), Кишлеево (между Юрьевымъ и Владим!ромъ), 
Заколпье, Георгіевское (на западъ отъ Мурома). СБвернЪе, около Нерехты, 
лежала вотчина Никиты Романовича Денисовское. Дале, въ сБверо- 
восточной части Замосковья, въ уЁздахъ: Галичскомъ, Чухломскомъ и 
Солигаличскомъ, сосредоточены были весьма значительныя его влад%нія: 
Анофрѓево, Шулева, Зосима-Савватій, Никола Мокрый, Степурино, разныя 
села и деревни Верховской волости, и проч. 3). 

Сохранились свЕдЕнія о земельныхъ владБніяхъ этого боярина и въ 
Новгородскомъ крак: въ Буряжскомъ погостБ Шелонской пятины, въ Ива- 
новскомъ погостЬ Вотской пятины и въ ОбонежскоИ пятипЪ. Люди его 
жили и занимались разными промыслами въ самомъ Новгорол%Ъ. 

Значительное количество земель принадлежало НикитЪ Романовичу 
въ южныхъ уБздахъ. Многія изъ здышнихь владъній были пріобрътены 
имъ, надо думать, въ пору завъдыванія обороною южныхъ окраинъ. Въ 
Каширскомъ УБЗДБ онъ владбль с. Рождественнымъ съ б деревнями и 
1 пустошью, 1518 десятинами пахатной земли, сЪнокосами, лЪсомъ. Въ 
Калужскомъ крав лежали владъшя Никиты Романовича: Карамышово, 
Спасское; въ Рязанскихъ предфлахъ— весь городокъ Скопинъ, къ западу 


а поперекъ на 41, версты среди пустошей были Шемякино и Никиткино (Выпись изъ 
писцовыхь и отказныхъ книгъ, выданная ДомнЪ БогдановнЪ, л. 124 слл). ВпослЬдстріи 
Тургиново перешло во владћніе къ другимъ фамиліямъ. Теперь крупными м%стными 
помфщиками являются Неплюевы. Церковь нынф каменная Покрова Богородицы; о 
прежней напоминаетъ образъ св. великомученика Никиты, почти во весь ростъ, на 
входной двери въ алтарь праваго придЪла. Село стало и торговымъ. Часть его 
прежнихъ деревень составляеть приходъ села Николо-Городищевскаго, бывшаго въ 
ХУП вЪкЪ приселкомъ Тургинова; земля въ этомъ приходЪ вся крестьянская. 

2) О Хабоцкомъ см. ниже, 58—60. 

2) Документальныя данныя о перечисленныхъ сейчасъ владЪніяхъ Никиты Ро- 
мановича относятся также и ко времени его сыновей и даже болЪе позднему. Въ част- 
ности о СмердовЪ и Клинахъ см. Московскій Архивъ Министерства Юстищи, Писцовыя 
книги по Юрьеву-Польскому 12466, пл. 419—424; пло упраздненнаго Юрьевъ-Поль- 
скаго уфзднаго суда, по 1-й олиси изъ вязки 6 № 87; дЪла молодыхь лфть по \ 
Москва кн. 38, д, 19, лл. 27 о6.--23, 102—110; см. также брошюру Г. С. Ш., Юрьевъ- 
Польткій и Романовскія вотчины Смердово и Клины. М., 1912. О Денисовокомъ 
Грамоты Коллегіи Экономін 5364, 5193. О владЪніяхъ въ Бъжецкомъ Верхф Писцовая 
книга по Торжку 11463, лл. 814—823, и др. 
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отъ него—Кремлево, къ востоку отъ того же города—Вослеба; затЪмъ къ югу 
отъ Данкова--Романово, Мокрое, у Ельца—Черное, между Ельцомъ и Ли- 
пецкомъ—Студенецъ, къ югу отъ Липецка—Сырское и дал5е— Троицкое 1). 

Земельныя владЪнія Никиты Романовича не ограничивались указан- 
ными. Въ общемъ онъ былъ однимъ изъ крупнЪйшихъ землевладЪльцевъ 
своего времени, однимъ изъ ТБхъ «сильныхъ людей», на земли которыхъ 
стремилось крестьянство отъ мелкихъ помЪщиковъ и вотчинниковъ, въ 
расчетБ на болфе значительную экономическую поддержку. И сами та- 
кіе владбльцы съ успъхомъ принимали м$ры къ привлеченію въ свои имћъ- 
нія крестьянъ изъ округи. Въ Московскомъ АрхивЪ Министерства Юсти- 
щи сохранилось любопытное двло отъ 1628 года по челобитью ельчанъ 
«всякихъ чиновъ людей» на Ивана Никитича Романова и его людей и кре- 
стьянъ. Изъ дла этого видно, какихъ значительныхъ размъровъ дости- 
гали вывозъ крестьянъ изъ другихъ имЪній уЪзда въ имя Ивана Ни- 
китича и отказы крестьянъ отъ другихъ владъльцевъ для перехода къ 
нему же ё). Несомнънно, подобныя явленія происходили уже и при Ни- 
кит Романович% 9). Многихъ привлекала на его земли та безопасность отъ 
возмездія за прежнія правонарушенія, которую могъ при желаніи пре- 
доставить вліятельный бояринъ поселившимся въ его владъніяхъ людямъ, 
Самый фактъ такой возможности отмЪтила народная пБсня, идеалисти- 
чески объяснивъ его тБмъ, что Грозный выдалъ своему любимому шурину 
особую грамоту, согласно которой 


1) О новгородскихъ владфыяхь Никиты Романовича см. Вотчинныя конт. кн, 
8/772, пл. 156—158 (ввозная грамота... боярину Никить Ромзновичу Юрьеву на 
Васильево помЪфсье Грязного въ Бурегахъ), кн. 13/777, лл. 32—35 (двЪ пустоши въ 
Обонежской пятинЪ) и Подлинныя Писцовыя книги 301, лл. 353 об, —355 (ДВЕ деревни 
и пустошь въ Ивановскомъ погост). Книга писцовая по Новгорсду Великому конца 
ХУІ в., въ Льтоп. занят. Археогр. Ком., ХХ!У. Ср. Моск. Гл. Архивъ М. Ин. Д., 
писцов. по Новгор., №6, л. 5С8; «Новгор. Писц. кн.», УТ, 465, 711; Н. В, Мя- 
тлева въ «ИзвЪст. Рус. Генеалог. Общ.» 1502 г., вып. 2. О Рождественномъ см. 
«Писцовыя книги ХУІ ва, т. П, стр. 1488—1489. О южныхъ владЪніяхъ Никиты 
Романовича см. между прочимъ (относящіяся къ позднему времени) Подлинныя пи- 
сцовыя книги 229, 230 и 396, а также упоминаемое ниже дЪло, составляющее При- 
казнаго стола столбецъ № 30. 

2) Столбецъ Приказнаго стола № 30. ДЪло это изслъдуется Е. Д. Сташев- 
скимъ. Еще ране этого, «при государевЪ обираньЪ» (т. е. 1613 г.), сошли изъ Пе- 
черниковъ въ рязанскія вотчины Никиты Ивановича казаки и стрЪльцы съ ихъ 
семьями; хотя эти бЪглецы были потомъ открыты (1641 г.), однако «Скопина городка 
{принадлежавшаго НикитЪ Ивановичу) приказной человЪкъ тЪхъ казаковњ и стрЬльцовъ 
не отдалъ». Подлин. писцовая книга 223, лл, 152-152, 164-166. 

3) Прямыя указанія сохранились о выход къ НикитЬ Романовичу крестьянъ 
изъ разныхъ деревень Воловицкой волости Тверского уфзца. Писцов. кн. по Твери, 
16051/1, лл. 23, 29—31 
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Кто церкву покрадеть, мужика ли убьетъ, 
А кто у жива мужа жену уведетъ 
И уйдеть во село во боярское 
Ко старому НикитБ Романовичу— 
И тамъ быть имъ не въ выдачф 1). 


По смерти Никиты земельныя его владБнји перешли по обычаю къ 
его дБтямъ. Своихъ им дБти не сосредоточивали въ какомъ-либо од- 
номъ мЪфстБ. Александръ и Василій Никитичи владъли, между прочимъ, 
с. Денисовскимъ, въ Костромскихњ предфлахъ, и г. Скопиномъ съ селомъ. 
Вослебою, четырьмя деревнями, двумя починками и слободкою; въ Прон- 
скБ у Александра Никитича стоялъ самый большой въ этомъ городЪ осад- 
ный дворъ, занимавшій 726 кв. сажень ?). При «Никитичахъ» общая масса 
земельныхъ владЕній Романовыхъ увеличивалась. Среди вотчинъ, взятыхъ 
Өсодоромъ Ниқитичемъ за женою, было извЪстное село Домнино въ 
Қостромскомъ УБЗДБ ?). Разгромъ фамиліи Романовыхъ Годуновымъ со- 
провождался, какъ мы ВИДБЛИ, конфискаціей ихъ земельныхъ богатство, 
по при Лжедмитріи [ Романовы были повозстановлены въ своихъ имуще- 
ственныхъ правахъ. 

Въ числ другихъ имфній, Михаилу Өеодоровичу принадлежала въ 
1612 году родовая вотчина Романовыхъ, село Хабоцкое, съ деревнями, 
въ нынёшией Тверской губерніи, въ Весьегонскомъ уЪздЪ, по сосЕдству 
съ Бъжецкимъ. ПослБ Никиты Романовича она была «за сыномъ его 
за бояриномъ Өедоромъ Никитичемъ Романовымъ», отъ котораго пере- 


1) Древнія россійскія отихотворенія, собранныя Киршею Даниловымъ, изд. 3, 
стр. 232. Ср. Песни, собранныя П. Н. Рыбниковымъ, Спб., 1867, 1У, 84—85. 

2у Писцовая (Платежная) книга по Рязани и Ряжску, 7104—7106 гг., кн. 396, 
л. 494 об. 495; Приправочная книга по Пронску 7105 и 7106 г. кн. 354, л, 9 об. 

3) Домнино принадлежало уже дЪъду Ксеніи Басилію Михайловичу, затЪмъ пе- 
решло, вмфстЪ съ другими костромскими владЪніями, къ брату послЪдняго, Юрію; 
по смерти Юрія его костромская вотчина была раздфлена между сыновьями Василія, 
Иваномъ (отцомъ Ксеніи) и Петромъ. Въ Архива Министерства Юстиціи сохранилась 
(въ колін 1684 г.) запись объ этомъ раздълЪ. Ивану досталось село Домнино съ 9 дерев- 
нями, 11 пустошами «и со всъмъ съ тЬмъ угодіемъ, что къ тому селу и хъ деревнямъ и 
хъ пустошамъ истори потягло, куды ходилъ топоръ, и коса, и соха, и плугъ»; къ Петру 
перешли сепьцо Шипилово со нсфмъ, что къ тому селу тянуло; мельница лодъ Домни- 
нымъ становилась общей собственностью братьевъ. Позже обЪ указанныя вотчины вновь 
соединились въ рукахъ Ивана Васильевича. Къ составу Костромской вотчины, при- 
несенной Ксеніею Ивановной въ приданое Оеодору Никитичу, принадлежалъ, между 
прочимъ, «на КостромЪ въ городЪ позади Здвижонского монастыря дворъ». Въ 1631 году 
Домнино было пожаловано Марөою Ивановною въ Московскій Новоспасскій мона- 
стырь (Грамоты Коллеги Экономіи, 7878, пл. 52—53; 4982; 5231; 5273). 
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шла къ Михаилу Өедоровичу. За Михаиломъ Өедоровичемъ означена она 
въ описи БЪжецкаго Верха, произведенной «лБта 7120-го (1612) юля 
въ 20 день, по грамот бояръ и воеводъ, столника и воеводы князя 
Дмитрея Михаиловича Пожарсково и по сов$ту всея земли», т.-е. въ то 
время, когда Нижегородское ополченіе, подъ предводительствомъ князя 
Пожарсқаго, готовилось къ выступленію изъ Ярославля къ МосквЪ. 
Въ этой описи читаемъ: «Станъ Онтоновской. Вотчина Михаила Өедо- 
ровича Романова село Хабацкое зъ деревнями, а въ томъ сел Божје ми- 
лосердіе—храмъ Рожества Христова, въ придълъ Николы Чудотворца да 
Мины Великаго»... Это-—единственное упоминаніе въ актахъ о Михаил 
ӨеодоровичЊ, какъ о владБлЕЦБ-вотчинникЕ, до его избрашя на царство. 
Въ вотчинБ поименовано 27 деревень и 41 пустошь. Тутъ встрёчаются 
пустоши Кобылкино и Кошкино и деревня Юрьецово, въ названіяхъ 
этихъ ясно отразилась изстаринная принадлежность вотчины предкамъ 
Романовыхъ; названія, съ небольшими измБненѓими, сохраняются доселЪ 1). 


1) Московски Архивъ Министерства Юстищи, по Торжку Писцовая-дозорная 
книга 7120 (1612) г., № 11463, лл. 672, 814—823. См. Приложеніе, № 11. Деревня Юрье- 
цово, продолжая именоваться въ посльдующихъ описяхъ ХУІІ вка Юрьицово, названа 
въ Офицерской описи 1763 г. Юрьевцово, нынф удерживается наименованје Юрьецево 
и Юрицево; рядомъ течетъ Юрьевскій ручей, Въ Офицерской описи значатся также 
пустоши Кобылиха (прежнее Кобылкино) и Кошкино. НынЪ пустошь Кобылиха слы- 
веть также и Копылиха, пустошь Кошкино— теперь пахатное поле, у него течетъ 
Кошкинъ ручей (принадлежитъ дер. Струбище). Вотчина Хабоцкое съ деревнями ЕЪ- 
далась на Московскомъ Старомъ Государевомъ ДворЪф (на Варваркф), при чемь нЪ- 
которое время «въ обиходъ государыни великія старицы иноки Мареы Ивановны», послЪ 
смерти которой Михаиломъ Оводоровичекњ и патМархомъ Филаретомъ она была 
пожалована (1 ноября 1631 г.) Московскому Знаменскому монастырю, на этомъ ста- 
ромъ Государевомъ Дворъ. Тогда въ церкви имЪлись изъ священническихъ облаченій: 
«ризы да стихарь—полотняные, оплечье выбойчатое, двои патрахили, двои поручи 
выбойчатыя-—строенье великји государыни иноки Мареы Ивановны», а на колокольнЪ 
нисфли колокола съ надписью: «далъ къ церкви Василій Михайловичь Юрьевъ» (Пис- 
цовыя книги, по Торжку 1612, № 11465, л. 965; переписн. кн. 1646 г., № 25, лл. 415, 
448, 450, 462; Грамоты Коллегіи Экономіи, по Бъжецку, № 1362/258, списокъ изъ 
писцовой книги 1631 г. 14 сент.; Офицерская опись 1763 г. № 281; Историч. описаніе 
Моск. Знам. мон., что на Старомъ Госуд. ЦворЪ. М., 1866, гл. УП. Въ «СборникЪ» 
Архива перенздается Жалованая грамота 1 ноября 1631 г. (на Хабоцкое), Весь при- 
ходъ нынфшняго села Хабоцкаго—изъ бившихњ государственныхъ деревень (16), на- 
званія у которыхъ старинныя. Часть его прежнихъ деревень постепенно отошла къ 
сосфднему погосту Шаблыкина, у котораго теперь въ приходЪ 9 деревень бывшихъ 
государственныхъ, три бывшія частновладъльческія, двф деревни — Захарьиха и 
Михалиха— изъ бывшихъ удфльныхъ. НынЪшняя церковь въ Хабоцкомъ каменная, по- 
строена въ перв. полов. ХІХ в., въ честь Рождества Христова, вмЪсто прежней, де- 
ревянной, сгорфвшей въ 1808 г. Прихожанъ 3800 человЪкъ обоего пола; земля крестьян- 
ская, Въ ШаблыкинЪ прихожанъ 2250. Занятія—земледЪліе и отхожіе промыслы 
(Сборникъ Статистическихъ свЪдЪній по Тверской губерніи, Весьегонскій ућадъ; Кли- 
ровыя вдомости и ЛЕтописи церквей въ этихъ приходахъ). 
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По сосдству съ Хабоцкимъ лежала вотчина Шереметевыхъ Шаблы- 
кино 1). 

Въ качеств землевладльцевъ, Романовы умфли внушить большую 
любовь своимъ людямъ; подвигь Сусанина является тому довольно убф- 
дительнымъ доказательствомъ ?); да и раньше, еще въ пору слЕдствји надъ 
Романовыми, поведеніе людей ихъ при допросахъ свидтельствовало о томъ 
же: изъ нихъ «помираху многји на пыткахъ, государей своихъ не оклеве- 
таху»*). Благодаря нахожденію значительныхъ земельныхъ владъній Ро- 
мановыхъ во многихъ мЪстностяхъ страны, число людей, лично знавшихъ 
эту фамилію, зависимыхъ отъ нея и матеріальными интересами связанныхъ 
съ нею, было очень велико. Вс эти условія служили не малой поддержкой 
для сторонниковъ избранія царя изъ дома Романовыхъ. Многочисленныхъ 
родственниковъ Михаила могла склонять въ пользу его избранія, помимо 
прочихъ соображенјИ, можеть быть, и надежда на то, что въ случа его 
воцаренія обширныя им%фнія, коихъ онъ являлся собственникомъ или 
паслЪдникомъ, перейдуть къ нимъ. Страленбергъ разсказываетъ, что одно 





На отношенія рода Романовыхъ къ этой вотчинф указываеть и то, что въ 
старомъ СинодикЪ ближайшаго къ ней монастыря —Краснохолмокаго Николаевскаго 
Антоніева—-записаны: «Родъ государыни и великія монахи Марем !оанновны», «Родъ 
Міхаила Юрьевича Романова» и «Родъ Романовыхъ». Въ РодЪ Марөы Ивановны запи- 
саны имена: «царицы и великія княгини Марөы, княгини Татіаны, Өеодора, Міхаила, 
Анөіма, Аөанасіа, Марш, Захаріа, Іоанна, схимонахи Марөы». Въ «Родъ Міхаила 
Юрьевича Романова» занесены имена: «Міхаила, Романа 2, Іоанна 2, Данјила, Нікиты, 
княгини Өотіны, Александра, Міхаила, Василіа, Лва». Въ «РодЪ Романовыхъ» находятся 
имена: <«Дімитріа, Јакова, Іоанна, Андреа, Григорѓа, Андреа, Романа, Анастасіи, 

водора, Симеона, Эеодора:. Архивъ монастыря, Синодикъ 1685, лл. 24—25; онъ со- 
ставленъ изъ прежнихъ. Другой подобный экземпляръ взять въ библіотеку Тверского 
музея. Есть извЬстіе (Игум. Антон! й, Историч:сков описаше Краснохолм:каго 
Николаевскаго Антонјева монастыря. Тверь, 1823 г., 43), что іеромонахъ, впоспЪд- 
ствји игуменъ этого монастыря, Іона, былъ духовни комъ Марөы Ивановны. 

1) Она, по указанной въ предыдущемъ примЪчаніи догорной книгЪ 1611 г., 
№ 11463, принадлежала Ивану Петровичу Шеремэтеву (л. 633). Ср. Барсукова, Родъ 
Шереметевыхъ, П. 

2) Собраніе государственныхъ грамоть и поговоровъ, Ш, № 50; см. также № 92. 
Костомаровъ въ статьЪ «Иванъ Сусанинъ» (Отечественныя Записки, 1862, № 2) 
отрицалъ, что подвигь Сусанина имЬлъ мЪсто въ цЪйствительности. Мнніе Костома- 
рова вызвало рядъ основательныхъ возраженій (между прочимъ, Соловьева въ газетЬ 
«Наше Время» 1862, № 76; см. также Исторію Россіи Соловьева, кн. 11, стр. 1396—1404), 
обстоятельный сводъ и разборъ которыхъ сдЪланъ въ трудь В. А. Самарянова, 
Памяти Ивана Сусанина, Кострома, 1882 и (второе, исправленное и дополненное изда- 
ніе) Рязань, 1884; послЪ того Д. И. Иловайскій, Смутное время. М., 1894, 
316—318. Обстоятельный обзоръ различныхъ редакцій преданія о подвиг Сусанина 
дается въ приготовляемомъ къ печати «Очерк исторіи города Костромы» Л. Сквор- 
цова подъ редакщей чиновника Московскаго Архива Министерства Юстищи Н.Г, В ы- 
соцкаго. 

3) См. выше, гл. УГ. 
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изъ ограничительныхъ условій, предложенныхъ Михаилу и принятыхъ 
имъ, обязывало его «свои им%нія... или своимъ родственникам ъ 
уступить, или къ государственнымъ имуществамъ присоединить» 1). 
Въ этомъ сообщеніи какъ бы содержится намекъ на то, что подобный рас- 
четъ дъйствительно существовалъ въ извъстныхъ кругахъ, хотя, съ другой 
стороны, разсказъ Страленберга и не можеть служить безспорнымъ сви- 
дБтельствомъ въ пользу того мнЕнія, что власть Михаила была ограничена. 

УспБху кандидатуры Романовыхъ на избирательномъ соборЪ содЪйство- 
вало и отсутствіе среди другихъ претендентовь лица, шансы котораго на 
престолъ были бы особенно значительны. ЗДБСБ, между прочимъ, сказыва- 
лись результаты ослабленія княжатъ, произведеннаго Грознымъ. ПослБ 
смерти Осодора Ивановича остались самыми видными фамилјими- изъ 
княжескихъ всего деЪ: Шуйскіе и Голицыны, да столько же нетитулован- 
ныхъ: Годуновы и Романовы. Смутная пора неблагопріятно отразилась 
и на этихъ фамиліяхъ. Годуновы погибли около трона, на который они 
взошли, а оставшіеся въ живыхъ изъ этой фамили не имфли значени. 
Изъ семьи Шуйскихъ св$тлая личность молодого народнаго героя Ско- 
пина промелькнула блестящей, но короткой вспышкой ?), остальные члены 
вс были увезени въ Польшу. Туда же взяты были И главы остальныхъ 
двухъ фамилии. 

Однако вопреки расчетамъ поляковъ плБненје Шуйскихъ послужило 
къ ПОЛБЗБ не Польши, а Москвы. Шуйскіе, прямые потомки Владим!ра 
Святого, происходя отъ старшаго брата Александра Невскаго, считали 
себя имЪвшими родовое преимущество предъ угаснувшимъ домомъ москов- 
скихъ царей (какъ шедшихъ отъ Данила, младшаго сына Невскаго). Со- 
чувствовавшіе Василію Ивановичу очень желали, чтобы, по сверженіи, 
онъ до-поры до-времени проживалъ съ братьями гдЪ-либо въ безопасномъ 
мБстБ Московскаго государства. Съ удаленіемъ же за границу Шуй- 
скихъ, этихъ самыхъ родовитыхъ кандидатовъ на московскій престолъ, 
внутренняя династичесқая распря значительно ослаблялась и облегчался 





1) «Ѕеіпе Сійћег гиг Вегеирипи дег Сегесћііғкеіі ипа Уегтеійипе аПег Руосе55е 
тії рагійсшаіг-еџќеп, епёмейег ап зејпе РатШе аБгињетеп, ойег зосНе депеп Стоп- 
Сійћегп еіпхиуег1еіђеп». Ѕітаћ1іепЪъегуе, 209; перев. Маркевича, 407. 

2) «На МосквЪ же плачь бысть и стонаніе веліе, яко уподобитися тому плачу, 
како блаженныя памяти по царь ӨбеодорьЬ Иванович плакаху». Никонова лфтопись, 
УП, 132, Полное Собранје Русскихъ ЛЪтописей, ХГУ, 1, 96. Показанія о смерти Ско- 
пина-Шуйскаго и разборъ ихъ у В. С. Иконникова, Кн. М. В. Скопинъ-Шуйскій 
(Чтенія въ Историческомъ ОбществЪ Нестора лЕтописца, 1879, 1, 146—147), его же— 
Новыя изслЪдованія по исторін Смутнаго времени. Кіевъ, 1889, 28, и у Д. И. Ило- 
вайскаго, Смутное время, 160—161, 297—298. 
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путь для кандидата, который отв5чалъ свойствамъ и стремленіямъ людей, 
подвигнувшихся на спасеніе независимости и устросніе своего государ- 
ства. Этому должно было, противъ предположен! польской политики, помо- 
гать и удаленіе кн. Голицына и митрополита Филарета. За отсутствіемъ 
кн. Василія Васильевича родъ Голицыныхъ остался безъ своего руководи- 
теля. Будь въ это время въ Москвъ Филарстъ Никитичъ, трудно было 
бы сказать утвердительно, не возбудились ли бы опасливыя къ нему от- 
ношенія со стороны ТЪхъ, кто судилъ его при Годуновъ и съ кфмъ онъ 
долженъ былъ сталкиваться въ правленји Самозванцевъ и Василія Шуй- 
скаго; неизвЪстно, вполнЪ ли благопріятно установились бы отношенія 
его съ предсбдателемъ освященнаго собора митрополитомъ Кирилломъ... 
Опасешя и тренји неминуемо произошли бы еще болБе сильныя, будь 
онъ не въ монашествЕ, а оставайся Өеодоромъ Никитичемъ. Неволь- 
ное же постриженіе его властью Бориса и плфнъ за мужественную за- 
щиту интересовъ и достоинства Россія окружали его теперь ореоломъ 
мученичества и невольно направляли мысль и симпатіи къ его сыну. 
Народное чувство и надежды сосредоточивались и находили теперь себъ 
надлежащую силу, существенно подкрфпляемые и притфсненјими, кото- 
рыя приходилось претерпфвать именитымъ плфнникамъ со стороны 
Сигизмунда 1). 

Кром Михаила Өсодоровича находился въ Москвф, правда, еще 
другой представитель рода Романовыхъ, бояринъ Иванъ Никитичъ. Но у 
Михаила, какъ у сына старшаго въ род%, было, по тогдашнимъ понятіямъ :), 
больше, чЪмъ у его дяди, правъ на престолъ, поскольку эти права 
обусловливались родственными отношеніями Романовыхъ къ прежней 
династии. Далфе, Иванъ Никитичъ входилъ въ составъ прежняго боярскаго 
правительства, столь непопулярнаго и въ земщииё, и въ казачествЪ. 
Мы видфли выше, что на соборБ не удержалась кандидатура ни одного 
титулованнаго кандидата изъ членовъ прежней семибоярщины: освобо- 
дителямъ и устроителямъ Москвы казалось ни съ чБмъ несообразнымъ 
возводить на престолъ кого-либо изъ тБхъ, кто впустилъ въ нее поляковъ, 
на очищеніе отъ которыхъ русской столицы потребовались столь тяжелыя 





1) Наше изолъдованіе -Царь Шуйский, 1, 8, 21—22, 31, 72—73, томъ 11, кн. 1, 
№1, кн. 2, № 1. 

2) Ср. М. Ф. Владимірскій-Будановъ, Обзоръ исторѓи русскаго права. 
Кіевъ, 1900, 164—165, 479, 504; В. И. Сергъевичъ, Лекщи и изслЪдованія по 
истори русскаго права. Спб., 1883 г., 319—356, 820 и слтд.; М. Дьяконовъ, Очерки 
общественнаго и государственнаго строя древней Руси. Спб., 1908 г., 140—148, и др. 
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жертвы, а Иванъ Никитичъ въ свое время особенно ратовалъ въ пользу 
того, чтобы впустить польск отрядъ 1). На юнаго Михаила и въ этомъ 
отношенји не падало ни малБйшей тфни 2). 

Молодость Михаила Өеодоровича, которая при другихъ обстоятель- 
ствахъ, можеть быть, препятствовала бы избран!ю его на престолъ въ столь 
трудную для государства лору, теперь склоняла мнЪнія въ его пользу. 
Лицамъ и кружкамъ, разсчитывавшимъ сохранить или занять видное 
положене въ будущемъ правительств, она, казалось, обезпечивала го- 
раздо болЂе вліятельную роль, ч6мъ какую они могли играть при лицЪ 
зрБломњ 3). Предположене это, въ той или иной степени, можетъ отно- 
ситься не только къ представителимњ «большихъ родовъ» и вообще членовъ 
боярской думы и близкихъ къ ней: молодость и неопытность кандидата 
могли быть восполняемы участіемъ въ государственныхъ дБлахъ всего 
земскаго собора, который, кстати сказать, продолжалъ мЪняясь въ своемъ 
состав®, существовать много лЪтъ, во весь первый леріодъ царство- 
ваши Михаила Өеодоровича, занимаясь дБламн и вншней политики, 
и внутренняго устроенія. Та же молодость соблюла Михаила отъ личной 
вражды и личныхъ враговъ. Событіями Смутнаго времени люди зрвлаго 
возраста слишкомъ часто ставились въ тақія положенія, въ которыхъ 
надобно было неимовЪрное усиліе и геройство, чтобы не покривить душою, 
не говоря уже о вожакахъ партій, боровшихся между собою и вызывавшихъ 
взаимную свару и зависть. Съ полученіемъ власти, казалось, открывался 
имъ просторъ къ сведенію личныхъ счетовъ съ бывшими соперниками и 
людьми другихъ круговъ. Живи были въ воспоминаніяхъ способы ДБИ- 
ствій и Годунова, и Шуискаго. Никому не желалось повторенія этого. Народ- 
ная душа устремлялась теперь къ кандидату на царство, нравственно 
чистому, благородному и близкому къ прежнему царскому роду. 


1) «А дълалъ то Иванъ Никитичъ, яко человфкъ добрый, правдивый, не въдаючи 
брата своего Филарета съ патріархомъ тайнаго совЪту» (чтобъ Владиславу не быть на Мо- 
сковскомъ государств). Акты Западной Россіи, ГУ, № 209, стр. 475, 471. Ср. Ж ол- 
кЪвскій, 1871 г., 89—90; Русская Историческая Библіотека, 1, 680—683. Подня- 
лось мнЪніе о немъ у москвичей снова уже въ царствованіе Михаила Өеодоровича. 

2) НъЪтъ данныхъ, чтобы самъ Иванъ Никитичъ выступалъ съ своей кандидатурой; 
напротивъ, сохранилось извфстіе, что онъ содъйствовалъ избранію своего юнаго племин- 
ника. Арсеньевскія шведскія бумаги, 26. 

3) ИзвЪстно сообщеніе о письм 9. И. Шереметева къ кн. В. В. Голицыну, на 
счетъ сохраненія вліянія при молодомъ МихаилЪ ӨеодоровичЪ. На немъ не останавли- 
ваемся, такъ какъ со времени Костомарова оно постоянно приводится и комментируется 
въ наук, Письма не сохранилось; но заключающаяся въ немъ мысль могла принадле- 
жать боярамъ дворцоваго круга и имфть у нихъ свое значеніе для успЪха кандидатуры 
Михаила Феодоровича. 
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Кром того, имя Михаила напоминало недавно угасшаго народнаго 
любимца и надежду, Михаила Васильевича Скопина-Шуйскаго, отчество 
приближало къ послъднему царю, кроткому Өеодору Ивановичу, такъ что 
между ними устанавливалось какъ бы непосредственное преемство 1). 

И въ мипуты общаго народно-государственнаго и моральнаго подъема 
могли всф добровольно и единодушно склониться лишь предъ тфмъ, кто 
по общему сознанию представлялся олицетвореніемъ желаннаго идеала. 


УШ. 
Избраше Михаила деодоровича и принятіе имъ избранія. 


По преданно, занесенному въ одинъ изъ хронографовъ, на собор впер- 
вые поставилъ вопросъ объ отрасли царскаго рода, какъ 
кандидат на престолъ, князь Дмитрій Михайловичъ По- 
жарскій, а первымъ заявилъ, что слфдуеть избирать Михаила Өеодоровича 
Романова, одинъ изъ галицко-костромскихъ дворянъ. 

По разсказу этого хронографа, кн. Пожарскій, совфтуясь съ членами 
собора объ избраніи «самодержателя всей Россіи», спросилъ ихъ: честь 
ли у насъ царское прирожденіе?» Посл пБкотораго общаго молчанія 
духовныя власти рБшили соборне обратиться съ молитвою къ Богу и про- 
сили сроку до утра. На слБдующее засЪданіе принесъ и предложилъ «нЪкто 
дворянска чина Галича града» свою «Выпись о родств царев». Въ ней 
объяснялось и доказывалось, что лицо царскаго прирожденія—Михаилъ 
Өеодоровичъ: онъ сынъ Филарета Ниқитича, которому царь Өеодоръ, 
какъ «братаничу своему», вручилъ скипетръ и державу, и племянникъ 
царя Өеодора, по матери сего царице Анастасій РомановнЪ, которая была 
супруга царя Ивана Васильевича; посему Михаилъ, заключала Выпись, 
«да будетъ царь, а опроче ево никто инъ не можетъ быти». 

Раздались непріязненные голоса: «Кто то писаніе принесъ, кто и от- 
куда?» Тотчасъ выступилъ «славнаго Дону атаманъ и Выпись предложилъ 
такову жъ». Кн. Пожарскій спросилъ его: «Атамане, какое вы писаніе 
предложили?» — «О природномњ государь Михаил Өеодорович», — 





1) «Въ прежереченнаго мЪсто храбраго князя Михаила Скопина Богъ воздвиже 
второго Михаила»... «Воздвиже Богъ... Михаила... дяди своего наслфдника». Полное 
Собранје Русскихъ ЛћЪтописей, У, 63. «Обрътохомъ боголичного, глаголю, Михаила, 


воздвижена Богомъ по благонравномъ царь Өеодоръ». Русская Историческая Библіо- 
тека, ХІПІ, 462. 


Библиотека "Руниверс" 











— 65 — 


отвЪчалъ онъ. Прочли писанје атаманское, «и бысть у всЪхъ согласенъ 
и единомышленъ совЪтъ» 1). 

Приведенный разсказъ интересенъ во многихъ отношеніяхъ. Имъ 
ясно указано особое значеніе, какое придавалось родственнымъ отношенямъ 
кандидата къ послЕднему представителю прежней династіи и вообще праву 
наслБдѓи по ближнему родству: не чтд иное, какъ родство, привело общее 
вниманіе и мнЪніе къ Михаилу Өеодоровичу. Нам%чаются разсказомъ 
т двЬ народныя силы, которыя дйствовали въ ту пору: помфстное дво- 
рянство съ его сфверовосточнымъ ополченіемъ подъ водительствомъ князя 
Пожарскаго и казачество, первенствовавшее въ ополченіи кн. Трубец- 
кого. Въ разсказЕ нельзя также не замЪтить косвеннаго указан!я на то, 
что въ ДБЛБ избранія Михаила Өеодоровича большое значеніе имли связи 
бояръ Романовыхь по землевладБнію. Предложеше избрать Михаила 
вносить дворянинъ изъ Галича, т.-с. уроженецъ и представитель тфхъ 
краевъ, въ которыхъ, какъ мы видЪли, находились крупнйшія романов- 
скія владфёя и гдБ Романовы были вполнъ своими людьми; Мареа Ива- 
новна, старинная қостромская помфщица, стояла въ родствЪ съ галицко- 
костромскими дворянами и во время собора жила съ сыномъ въ своихъ 
костромскихъ вотчинахъ и въ костромскомъ дом. Большими земель- 
ными пространствами, какъ было выше указано, владБли Романовы на 
югБ; въ верхнихъ предБлахъ Донского бассейна развернулась популяр- 
ность Никиты Романовича, подкрЪпленная отношеніями съ казацкой 
средой Филарета Никитича. Быстро и энергично поддерживаетъ заявле- 
ніе галицкаго дворянина именно представитель Дона. 

Слдуетъ однако замфтить, что хотя въ хронографическомъ разсказЪ 
и много дЪйствительныхъ историческихъ чертъ, однако точнымъ изобра- 
женіемъ происходившаго на соборф при обсужденіи кандидатуры Михаила 
Осодоровича онъ служить, разумфетси, не можетъ, и вообще на этоть счетъ 
ничего не сохранилось протокольно-достовЪрнаго. 

Сообщене о «выписяхъ» галицкаго дворянина и донского атамапа, 
ихъ содержаніи и подач на собор — правдоподобно. То, чтӧ тамъ изла- 
галось, не составляло домышленія какого-нибудь исключительнаго кружка; 


1) Изъ хронографа кн. Оболенскаго. Хронографъ хранится въ бибщотекЪ Мо- 
сковскаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ ДЪлъ. Въ «АрхивЪ историко- 
юридическихъ свъдЪній» Н. В. Калачева (М., 1850, кн. 1, отд, УТ, 35—38), гд изда- 
вался И. Е. Забфлинымъ этотъ хронографъ, данное мЪсто, по цензурнымъ условіямъ. 
того времени, не было помфщено; оно издано Забфлинымъ въ приложеніи № ХУП къ 
сочиненію «Мининъ и Пожарскій», по третьему изданію, М., 1896 г., стр. 299—300; 
переиздано въ Сборник Нижегородской Ученой Архивной Комисоіи, 449—450. 
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суди по памятникамъ, оффиціальнымъ и частнымъ, русскимъ и иностран- 
нымъ, разсказы о передач символовъ власти царемъ Өеодоромъ НикитБ 
Романовичу и о родствЕ Романовыхъ и самого Михаила Өеодоровича были 
извстны всфмъ, кто только интересовался вопросомъ о престолонасл%-. 
дли. Конечно, далеко не`всёмъ они могли быть пріятны. Җивве прини- 
малось къ сердцу дБло Михаила Өеодоровича въ тъхъ мстахъ, ГДБ Рома- 
новы были своими людьми, Слишкомъ обыченъ былъ фактъ, что крБпо- 
стные и подвластные хвастались значешемъ своихъ господъ !); отблескъ 
славы вліятельнаго помЕщика падалъ и на сосфдей, которые могли быть 
соединены съ нимъ и другими интересами. Изъ галичанъ, очевидно уча- 
ствовавшихъ на соборф, извЪстенъ Смирной Свиньинъ :). Вотчина дворянина 
съ этой фамиліей была въ Галицкомъ уБздБ вблизи имЪній Романовыхъ. 
Замфтимъ, что калужскій гость, Смирной Судовщиковъ съ товарищами, 
потомъ принесъ на соборъ сходныя писанія оть Калуги и СЪверскихъ 
городовъ; авъ Калужскомъ кра%Ъ у бояръ Романовыхъ были, какъ извБстно, 
также крупныя земельныя владЪнія. Высказываніе на соборБ мнЪній, по- 
добныхъ выраженкымъ въ записи, не было, очевидно, ДБЛОМЊ единичнымъ. 

Чрезъ своихъ видныхъ членовъ соборъ знакомился съ мнЪніями лицъ 
и не входившихъ въ его составъ. Келарь Троицко-Сергіевой лавры Авраамій 
Палицынъ, членъ собора, жившій въ Богоявленскомъ монастыр, въ Кремл%, 
на Троицкомъ подворьЪ, разсказываетъ 3) о себ, что къ нему на подворье 
приходили «многіе дворяне и дБти боярскіе и гости многихњ городовъ, 





1) Человъкъ кн. Д. М. Пожарскаго Михалко Злой въ Переяславль Рязанскомъ 
не исполнилъ требованія (1615 г.) присланнаго изъ Москвы за сборомъ казенныҳъ до- 
ходовъ Унковскаго, похваляясь, что «государь де ихъ князь Дмитрій Пожарскій указы- 
ваеть на МосквЪ государю и вездЪ онъ князь Дмитрій Пожарской», а не государь Ми- 
хаилъ @еодоровичъ, и кричалъ на Унковскаго; «ты, страдникъ, посланъ не отъ госу- 
ларя съ наказомъ и съ росписью, посланъ ты отъ князя Дмитрія Пожарскаго»; у при- 
ставовъ онъ отбилъ крестьянъ сосЪдняго монастыря, называя ихъ закладниками По- 
жарскаго. С. Б. Веселовскій, Акты подмосковныхъ ополченій, № 116. 

2) Имени галицкаго дворянина, подавшаго на собор «Выпись», преданіе не сохра- 
нило, Быть можеть, это былъ тотъ галичанинъ Смирной Свиньинъ, который потомъ, 
въ концЬ апрЪля, состоялъ въ посольствЪ собора къ государю въ Троице-Сергіевъ мона- 
стырь съ просьбой объ ускореніи прибытія въ столицу (Дворцовые Разряды, 1, 1189). 
ВпослЪдствін, въ 1648 г., ва Смирнымъ Ивановымъ сыномъ Свиньинымъ зарегистриро- 
вано помЪстье въ Парфеньевскомъ окологородьћ (Московскій Архивъ Министерства 
Юстиціи, подлинная межевая книга 108 лл. 798—800); въ ПарфеньевЪ были владЪнія 
и Романовыхъ (переписная книга по Галичу, 7217, л. 5). 

3) Авраамій Палицынъ, Сказаніе о осадЪ Троицкаго Сергіева мо- 
настыря. М., изд. 2, стр. 291, Русская Историческая Библіотека, ХІІІ, 1235; С И. Кед- 
ровъ, Авраамій Палицынъ какъ писатель, Русскій Архивъ, 1886, 11, 504—506. — 
Въ настоящее время этого монастыря въ КремлЪ нЪтъ. 
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и атаманы, и казаки» съ устными и письменными заявленіями о желатель- 
ности избранія Михаила, и Палицынъ съ радостью передавалъ ихъ со- 
вфты всему собору. Обращеніе къ этому посредничеству было естественно: 
популярность троицкихъ властей поддерживалась воспоминанјими о па- 
тріотической дЪятельности ихъ въ событіяхъ смуты. По своимъ преж- 
нимъ разнообразнымъ сношеніямъ съ земщиной и съ казацкой средой Па- 
лицынъ ИМБЛЊ теперь въ Москв® общеніе съ людьми того и другого міра. 

Палицынъ и тому подобныя лица вращались внъ собора преимуще- 
ственно въ сред среднихъ и низшихъ слоевъ населенія. Другіе, напримЪръ 
бояринъ Ө. И. Шереметевъ, дйствовали болфе въ верхнихъ слояхъ 06- 
щества. Живя въ Кремл, Шереметевъ еще до вступленія своего въ соборъ 
былъ обо всемъ освъдомленъ и могъ осторожно вести бесфды съ нЪко- 
торыми изъ знати, въ качестьБ родственника Романовыхъ, ознакомляя 
ихъ также со взглядами митрополита Филарета и инокини Мареы; по 
допущеніи его на засЪданія собора, его дЪятельность могла получить 
боле широкое прим%неніе. Возникло предложеніе, конечно, не осуще- 
ствившееся, вызвать на соборъ самого Михаила. Изъ Костромы, кром 
близкихъ къ МареБ Ивановн® ея родственниковъ Салтыковыхъ, участво- 
вали на соборБ дворяне и духовные, въ томъ числБ архимандритъ 
-Ипатьевскаго монастыря и игуменъ Костромского Богоявленскаго мона- 
стыря. Бывшіе на собор костромичи «находили Михаила по его лЕтамБ 


очень разсудительнымъ» 1). 


1) Присутствіе духовныхъ лиць изъ Костромы: Утвержденная грамота, 76. О 
Ө. И. ШереметевЪ и объ отзывЪ костромскихъ дворянъу 5 ёга ћ1епі ег ра, Ѕіоск- 
Һоїт, 1730, 203—209. О предложеніи вызвать Михаила говорять и Страленбергъ (207), 
и русскіе дворяне, захваченные шведами въ плфнъ (Арсеньевскія шведскія бумаги, 
30—31); неудачу предложенія первый объясняеть нежеланіемъь Мареы отпустить 
сына и уклончивостью Шереметева, вторые--нетерпъливымъ требованіемъ казаковъ 
скорфе окончить дЪло избранія. Поэтому попытку можно пріурочить и ко времени, 
когда съфхались представители прежняго правительства, 

Страленбергь ведеть разсказъ на оскованіи источниковъ, которые выходили изъ 
Шереметевскаго дома и которыхъ онъ самъ не видалъ, и изображеніе имъ роли Шереме- 
тева крайне преувеличено. НапримЪръ, «представлять сенаторамъ и воеводамъ» письмо 
митрополита Фаларета (если таковое дЪйствительно было прислано изъ Маріенбург- 
скаго замка, а не относилось къ какой-либо ранней перепискЪ) Шереметевъ, какъ че- 
ловфкъ осторожный и практичный, едва ли бы и рЪшился: предложеніе Филарета из- 
брать кого-либо изъ собственной среды могло стать извЪстнымъ польскому правитель- 
ству, которое, конечно, не вамедлило и имло бы тогда основаніе по-своему расправиться 
съ «ивмЪнникомъ», Хорошо извЪстно, какъ крЬпко смотрЪли въ ПольшЪ за заключен- 
ными Шуйскими; не мирволили и въ надзорЬ за главами Великаго посольства. Въ 
хосвенное подтвержденіе своего мнЪнія, что Филареть Никитичъ «изъ плЪна руково- 
дилъ всЪмъ», К. Н. Бестужевъ-Рюминъ сообщаль въ своихъ «Письмахъ: 
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О поддержк8 кандидатуры со стороны духовенства сохранилось, кромБ 
изввстія о дъятельности Палицына, преданіе о видЪніи митрополиту во 
время избирательнаго собора. Передавалось, что «митрополитъ однажды 
пришелъ очень рано на соборъ и, клятвенно удостов®ряя, разсказывалъ, 
что онъ имлъ откровеніе, и, если соборъ желаетъ имфть счастливаго пра- 
вителя, то нЬтъ никого лучше и счастливе молодого Романова» 1). Особенное 
напряженіе исторической жизни народовъ всегда вызываетъ усиленное 
обращеніе қъ помощи сверхъестественныхъ силъ и средствъ, и въ 
Смутную эпоху ходило не мало разсказовъ о чудесахъ, предсказаніяхъ, 
видБніяхъ 2). Разсказы оказывали большое вліяніе; ими пользовалось 
духовенство, стараясь [возбудить высшія чувства. ЗдБсь также важно 
было воспоминаніе, что на Михаила указывалъ еще патріархъ Гермогенъ. 

Наконецъ, успъхъ существенно былъ обезпеченъ тъмъ, что за Ми- 
хаила Өеодоровича явно высказались главы правительства, вожди Тру- 
бецкой и Пожарскій. Приглашая города присылать выборныхъ съ нака- 





«въ Архива Министерства Юстиши, въ МосквЪ, существуеть дъло Өедьки Щербачева, 
перебъжчика, который видЪль Филарета въ Маріенбург»; «помнится, дЪло въ Мо- 
сковскомъ столЪ и относится, кажется къ 1614 году»; ДЕЛО это име было списано, спи- 
сокъ взялъ у него Костомаровъ и не возвратилъ (Письма о Смутномъ времени. Спб. 
1898 г., 33, 64). Дъло это объ измфнникЪ @едькЪ ШербачевЪ находится въ Приказномъ. 
столь Архива, № 3, части № 11, и относится къ осени 1615 года. Пойманный Щерба- 
чевъ на разспросЪ показалъ: ИмЪя много исковъ въ воровствъ, убъжалъ съ товарищами 
въ Литву, ве ВаршавЪ объявилъ королю, что они пріћхали къ нему служить, за 
что король даль имъ по 15 р.; королевичу онъ сказалъ, что «ему русскіе люди всЪ 
рады; а такова онъ слова у русскихъ людей на МосквЪ и въ городфхъ ни у кого не 
слыхалъ, чтобы русскіе люди королевичу были рады», ХотЪлъ онъ взяти «у Фила- 
рета митрополита къ государю грамоту, чфмъ бы было ему вина своя покрыти». Не- 
смотря на вниманје къ нему короля и королевича, этого ему не удалось. «А Фила- 
рета митрополита онъ, Федька ШЩербачевъ, видфль въ АршевЪ мимоходомъ, данъ-де 
ему дворъ и приставы приставлены, чтобъ русскихъ людей къ нему не припущать». 
И «ноября въ 16 день 7124 (1615) г. бояре приговорили измфнниковь Өедьку Щерба- 
чева и Проньку Гвоздева за ихъ измЪну и за отъЪздъ въ Литву казнити смертію— 
по Можайской дорогЪ посадити на колъ». Въ томъ же столбцЪ имЪфется нЪсколько 
сходное дфло. Вологодскій помъщикъ Павелъ ХмЪлевскій задумалъ съ товарищами 
ућхать въ Литву. «А Ъхать было имъ—показывалъ ХмЪлевскій на пыткЬ—для того, 
какъ бы имъ Филарета митрополита выкрасть, а думалъ онъ, ХмЪлевскій, отъЪхать 
съ кручины, что у него сего лфта казаки отгромили осмеро лошадей». За это «ген- 
вара въ 24 (7122/1614 г.) государь указалъ ХмЪлевскаго сослать въ сибирскіе города». 
Очевидно, всф эти и подобныя лица не могли служить цфяямъ передачи писемъ. О 
пребываніи Филарета въ Польшф и литература © томъ въ нашемъ изслфдовани— 
Царь Василій Шуйскій, І, 59-60, 95, 103—104, т. П, кн. 2, стр. 16. О мъстЬ жи- 
тельства Шереметева во время собора см. выше гл. 111. 

1) З+ган|епЪега, 207, переводъ Маркевича, 406, 

2) Напримфръ, Русская Историческая Библіотека, ХПИ, 176—186, 235—242, 
243—248, 951—955, 1247—1248 и др. 
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зами, чтобы они могли «о государственномъ дБлЪ говорити вольно и без- 
страшно», князья, видимо, давали собравшимся полную волю выражать 
свои мысли. Если кн. Пожарски, еще въ качествЪ военачальника въ Яро- 
славлБ, долженъ былъ дъйствовать, остерегаясь «междоусобныхъ смутныхъ 
словесъ», то ТБМБ болфе осторожно старался онъ, очевидно, держать себя 
на собор, чтобы не раздражать отношеній своимъ вм5шательствомъ. 
Земская мысль о правЪ кандидата изъ «царскаго прирождешя» выступала 
чрезъ него на соборБ постепенно. Не безъ причины, преданје, записан- 
ное, очевидно, «съ народнаго голоса», рБшенѓе вопроса въ данномъ на- 
правленји выставляетъ въ значительной степени дфломъ кн. Пожарскаго; 
и народная псня приписываеть именно ему первое указаніе выбрать 
царемъ изъ «дому Романова, Михаила сына Огодоровича?. Оба вождя вы- 
разили съ своими войсками полную вЪрноподданническую покорность 
Михаилу Өеодоровичу, когда онъ еще только Ъхаль къ МосквЪ 1). 


1) См. выше, гл. ІУ —У и въ концЬ настоящей главы. Разсказы шведокихъ вЪст- 
никовъ (Арсеньевскія шведскія бумаги, 27), будто Трубецкой и по преимуществу князь 
Пожарскій открыто высказывались и дЪйствовали противъ Михаила въ пользу иностран- 
ныхъ кандидатовъ, понятны. Подобные разсказы очень обезоруживали шведовъ, 
Въстники говорятъ это въ 1614 году, т.-е. въ такую пору, когда оба вождя дали при- 
сягу Михаилу и когда Пожарскій преслъдовалъ польско-литовскіе отряды Лисовскаго, 
а Трубецкой уже примЪфняль свои силы противъ шведовъ. ОтмЪтимъ, что въ концЬ 
собора и въ соборномъ посольствЪ отмЪчается большая роль архіепископа рязанскаго 
Өеодорита и зарайскаго протопопа Дмитрія (Прибавленія къ Рязанскимъ Епархіаль- 
нымъ ВЪдомостямъ, 1871 г., № 15, и Аверина біографія прот. Дмитрія), съ которыми 
Пожарскій былъ въ большой дружбЪ еще со времени, когда онъ служиль въ ЗарайскЪ 
воеводою; Өеодоритъ подписалъ соборную грамоту и кн. Трубецкому на Вагу. Поль- 
све источники приписывали съ укоромъ значеніе Минину (Соловьевъ, И, 1084, 
изд. 4, ІХ, 55), а Мининъ и Пожарскій въ своихъ мысляхъ и дЪлахъ были не раз- 
лучны. Нельзя не обратить вниманія также на слёдующее доношенје земскаго изби- 
рательнаго собора Михаилу Өеодоровичу въ конц марта 1613 года; «И до насъ, 
холопей твоихъ, послалъ бояринъ князь Дмитрей Тимофеевичъ Трубецкой да стол- 
никъ князь Дмитрей Пожарской, для твоихъ государёвыхъ обиходовъ, отписывать 
дворцовыҳъ селъ пашенныхъ и посошныхъ и оброчныхъ, по приговору Кирилла, ми- 
трополита ростовскаго и ярославскаго, и всего освященнаго собору и по совЬту всеа 
земли; и посл того отъ насъ, богомольцовъ и холопей твоихъ, къ сборщикомъ пи- 
сано, чтобъ они однолично съ запасы Ъхали къ МосквЪ тотчасъ наскоро». Дворцовые 
Разряды, І, 1083—1084. Вмфсто первыхъ словъ: «и до насъ» и проч. въ черновой 
стояло, но зачеркнуто: «мы, холопи твои, Дмитрей Трубецкой да Дмитрей Пожарской, 
для твоихъ государевыхъ обиҳодовъ, послали сборщиковъ напередъ сего». Тамъ же, 
1 примьчаше. Объ описи отчины Михаила Өеодоровича с. Хабацкаго по грамотЪ князя 
Пожарскаго нами уже упоминалось. 

Обвиненје обоихъ этихъ вождей, хорошо знавщихъ настроеніе земскихь и ка- 
зацкихъ войскъ, и особенно обвиненје кн. Пожарскаго, нелицемфрнаго выравителя 
и нополнителя земскихъ стремлений, что оба эти «руководители собора» «были скорфе 
противниками кандидатуры царя Михаила, чфмъ сторонниками ея», намъ лично пред- 
ставляется самымъ несправедливымъ дфломъ въ современной литературЬ. Относи- 
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Длившіеся между сторонниками разныхъ кандидатуръ споры на- 
чали смущать самихъ членовъ собора, которымъ стало желательно совер- 
шить наконець дБло избранія. Медлительность рБшенія вызывала недо- 
вольство въ народЪ и въ казачествЪ 7). А казачество не терпЪло ея ни въ 
чемъ: и если оно, отказываясь отъ сына второго Лжедмитрія, склонялось 
на сторону одного Михаила, то не затъмъ, чтобы голоса его не слушали. 

Открытое и согласное заявленіе представителей земщины и қазачества 
въ пользу одного кандидата облегчило собору дБло избранія, и къ 7 фев- 
раля усп®хъ кандидатуры Михаила 9еодоровича быль предръшень. 

«Для большого укрЬпленія» дБла сочли надобнымъ, въ видахъ осто- 
рожности, окончательное избраніе отложить на дв недфли’). Этимъ вре- 
менемъ воспользовались для того, чтобы довершить составъ участвующихъ. 
въ избраніи и убБдиться, какъ оно будетъ принято на м5стахъ. Къ боярамъ, 
оставившимъ Москву по ея освобожденіи, было послано приглашеніе «на 
спБхъ» вернуться. По всфмъ городамъ, кром дальнихъ, отправили тайно 
«вБрныхъ и богобоязненныхъ людей» разузнать?) «во всякихъ людёхъ мысли 
ихъ про государское обираніе». Прибытіе знати не могло не подогрфть преж- 
ней разности во взглядахъќ). Однако, родственныя Михаилу Өеодоровичу 


тельно Трубецкого можно говорить только за первое время, когда ставилась его кан- 
дидатура и когда онъ былъ, конечно, вообще противъ каждаго кандидата, а не лично 
собственно противъ Михаила Өеодоровича. 

1) О настроенји и рЕшимости членовъ собора, у кн. Катырева-Ростовскаго (Рус- 
ская Историческая Библіотека, ХИП, 706); о дъйствіяхъ казачества —сообщенія, хотя 
опять преувеличенныя относительно ихъ силы, у тЬхъ же шведскихъ вЪстниковъ (Ар- 
сеньевскія шведскія бумаги, 27). По этимъ вЪстямъ, нетерпфливая толпа требовала 
избранія Михаила и потому, что онъ «прежнему великому князю царю Өедору Ива- 
новичу ближе всфхъ сродни, и упомянутый царь Өедоръ Ивановичъ, умирая, пору- 
чилъ и приказалъ царство отцу этого Михаила—Филарету, который теперь въ плЪну 
въ ПольшЪ». Шведы и поляки, поддерживаемые искусственными вЬстями русскихъ, 
очень желали бы въ избранји видЪть ДЕЛО лишь низшихъ классовъ, главнымъ образомъ 
қазаковъ, и нЪкоторыхъ родственниковь Михаила (тамъ же, 25, 26; Дополненія 
къ Актамъ Историческимъ, 11, № 12, стр. 30; Соловьевъ, 11, 1073, 1084, изд. 
4, 14, 43, 55) и ТЕМЕ льстить себя надеждой въ непрочность избранія и царствова- 
нія Михаила Өеодоровича. Сужденіе ихъ столь же вЪрное, насколько вЪрными ока- 
вались эти ихъ надежды. О вЪстникахъ см. также выше, въ ГУ главё. 

2) О дальнъйшемъ главнымъ образомъ: Московскій Архивъ Министерства Юсти- 
ціи: Книга по справкамъ Разряднаго архива, № 1. Дворцовые Разряды, 1, съ 
приложеніями; Утвержденная грамота объ избраніи, изданіе Императорскаго Обше- 
ства Исторіи и Древностей Россійскихъ, 43 и слЪд.; Собраніе государственныхъ гра- 
мотъ и договоровъ, ПІ, №№ 1, 2, 3, 4 и слЪд.; Полное Собраніе Русскихъ ЛЪтописей, 
У, 63, ХІМ, 1, 129—131; Русская Историческая Библіотека, ХИТ, 1235—1248, и др. 

2) А также, быть можеть, съ цълью и склонять и объединять мнЬнія населенји. 

4) Отраженіе этого, очевидно, въ показаніяхъ, хотя въ значительной части весьма 
невЪроятныхь и намЬренно неточныхъ, въ разспросныхъ рЪчахъ шведами Калитина. 
Арсеньевскія шведскія бумаги, 26—27. 
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лица, какъ Иванъ Никитичъ, князь Борисъ Лыковъ, Борисъ Михайловичъ 
Салтыковъ и другіе, прямо высказались за него. ДБло было настолько пред- 
рЬшено, что направлен!е не изм$нилось бы даже при наличности недовольства 
главы прежняго боярскаго правительства кн. Мстиславскаго. Для при- 
миренія интересовъ могла здБсь пригодиться дЂятельность такихъ лицъ, 
какъ Шереметевъ. А отвБти, привозимые посланными въ города, свид%тель- 
ствовали о глубокомъ повсемфстномъ сочувствіи къ избранію Михаила. 
Широкое народное расположеше къ фамиліи дБлало свое дЪло. 

Въ серединБ двухнедфльнаго промежутка наступилъ Великій постъ. 
Вс члены собора гов®ніемъ приготовлялись къ завершению чвеликаго 
дЪла» избранія царя. Если въ теченіе избирательной дъятельности собора 
боролись между собою земные интересы, играли преобладающую роль со- 
ображенія чисто практическаго свойства, то въ идев своей соборное избраше 
являлось, по понятіямъ людей того времени, НИ чЪмъ инымъ, какъ спосо- 
бомъ проявленія воли Божіей, кому быть царемъ, средствомъ познанія 
этой воли!). Только такой взглядъ на значеніе соборнаго избранія и могъ 
помирить съ мыслью о выборномъ цар сознаніе тогдашняго общества, 
воспитаннаго на представленіяхъ совсъмъ иного порядка. И обстановка, 
въ которую старались поставить засБданје собора, соотвЪтствовала та- 
кому пониманію значенія избирательной дфятельности: общ постъ пред- 
шествуеть открытію его засБданій; общее говЪне— окончательному из- 
бранію царя. 

21 февраля утромъ въ Успенскомъ собор въ присутствіи всвхъ чле- 
новъ избирательнаго собора, при громадномъ стеченіи народа, было совер- 
шено молебствіе о дарованіи «на Московское государство государя царя 
праведна и свята, и благочестива, и благородна, и христолюбива, чтобъ, 
по милости Божји, впредь царская степень утвердилася на вЪки». Затъмъ, 
въ Кремлевскомъ дворцф, гдъ происходили и предшествующія засфданія 
собора?), было приступлено къ окончательному избранію государя. Къ 
этому моменту боле, чЪмъ къ какому-либо иному, приложимы поқазанія 


1) Утвержденная грамота, 56—58; Акты Археогр. Экспедиши, ИП, 21—23; Полное 
Собраніе Русскихъ ЛЪтописей, У, 63, и др. 

2) Что окончательное избран!е Михаила произошло именно во дворцЪ, а не въ 
храмЪ (какъ можно заключить изъ Утвержденной грамоты), записалъ Арсеній, архі- 
епископъ елассонскій: «въ большомъ московскомъ дворцЪ, въ присутствін, внутри и 
вн, всего народа изо всъхъ городовъ Росси». А. А. Дмитріевскій, Архіепи- 
скопъ елассонскій Арсеній и мемуары его изъ русской истори, Труды Кіевской Ду- 
ховной Академіи, 1898, У, 123, отдъльное изданіе, Кіевъ, 1899 г., 172. Это было въ 
воскресенье недфли Православія, 
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оффиціальньхъ актовъ о единодушіи, наблюдавшемся на соборБ и въ на- 
селеніи отнэсительно кандидатуры Михаила. Шансы его на избраше ока- 
зались столь значительными, что противникамъ было уже безполезно воз- 
вышать теперь свой голосъ. Близость долгожданнаго момента, когда рус- 
ская земля перестанеть быть безгосударной, должна была преисполнять 
и членовъ собора, и народныя массы особымъ энтузіазмомъ по отношенію 
къ лицу, которому, какъ выяснилось, судьба указала занять престолъ 
русск. Мннія были поданы членами собора по чинам“), и вс —за Ми- 
хаила. НЪкоторымъ членамъ собора было поручено отправиться на Крас- 
ную площадь, залитую народомъ, и съ Лобнаго мБста объявить о состояв- 
шемся избрании ?). Народъ и воины, «яко отъ единыхъ усть, ВСБ возопиша: 
Михайло Өеодоровичъ да будеть царь и государь Московскому государ- 
ству и всея Русскія державы!» Въ Успенскомъ соборБ и по всБмъ храмамъ 
столицы были отслужены молебствія. Населеніе цБловало кресть по записи 
новоизбранному царю, его будущимъ царицъ и двтямъ, клятвенно обЪ- 
щаясь никакого иного государя «не хотБти и не обирати и не искати». Пе 
городамъ были разосланы грамоты съ извЕщеніемъ объ избрани Михаила 
Огодоровича; къ грамотамъ прилагалась крестоцфловальная запись для 
принесенія присяги, и вскорБ изъ городовъ стали поступать сообщенія о 


томъ, что новому государю «кресть цБловати почели... всБ радостными 
душами» 3). 


1) КромЪ того, что это былъ обычный порядокъ подачи мнЪній на соборахъ ХУП 
вЬка, объ этомъ можно заключить и изъ разсказа Авраамія Палицына, Сказа- 
не о осадЪ Троицкаго монастыря, 293, Русская Историческая Библіотека, ХІІІ, 1237. 

2) Едва ли можно принять сообщене Палицына (тамъ же, стр. 292 и 1236), 
а съ его словъ и «Книги о избранји на царство Михаила Өеодоровича» (М., изданіе 1856 г., 
стр. 12), что депутація эта была послана «къ вопрошенію всего воинства и всенарод- 
наго множества о избран!и царскомъ»: ей было поручено, конечно, «чвозвЪстить о со- 
стоявшемся ръшени». Въ составъ депутаціи входили: рязанскій архіепископъ Өеодо- 
рить, келарь Троицко-Сергіева монастыря Авраамій Палицынъ, архимандрить Москов- 
скаго Новоспасскаго монастыря Іосифъ и бояринъ Вас. Петр. Морозовъ. НЪтъ сомнЪ- 
нія, эти лица наиболфе опредфленно высказывались за Михаила Өеодоровича и на 
соборЪ. Бояринъ Морозовъ былъ съ нимъ въ родства; Новоспасскій монастырь слу- 
жилъ усыпальницей Романовыхъ; Өеодоритъ вмЪстЬ съ митрополитомъ Филаретомъ 
переносилъ мощи царевича Димитрія изъ Углича въ Москву и долженъ былъ близко 
знать Романовыхъ и по ихъ обширнымъ имъніямъ въ Рязанскихъ предълахъ; о своемъ’ 
энергичномъ содЪйствіи избранію Михаила Өеодоровича Палицынъ самъ записалъ 
въ своемъ повЪствованіи. Возложенје же на нихъ почетнаго порученія обусловливалось, 
конечно, прежде всего важностью тФхъ учрежден!й, которыхъ они въ большинствЬ были 
представителями. Рязанская епископія въ іерархическомъ отношеніи занимала тогда 
одно изъ первыхъ мЪогь. 

$) Что касается, такъ называемыхъ, чограничительныхь услов И», то посл тща- 
тельнаго анализа ихъ и ихъ источниковъ проф. А. И. Маркевича (Журн. Мин, 
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Удалившись въ свои костромскія вотчины, Михаилъ съ матерью вЪ- 
роятнБе всего жили въ сел Домнин$. Отсюда ими было совершено паломни- 
чество въ Макарьевскій Унженскій монастырь*); посл чего они посели- 
лись въ г. Костром%, гд у Мареы быль домъ. Къ нимъ было отправлено 
многочисленное посольство ?) изъ людей разныхъ чиновъ бить челомъ о 
принятіи соборнаго избранія. Въ посольствЪ состояли: архіепископъ рязан- 


Нар. Просв., 1891, 1Х—Х) и замъчаній Д. И. Иловайскаго (Смутное время, 
319—322) не дано по существу чего-либо измфняющаго. Авторъ недавно появившагося 
изслЪдованія «Очерки политическаго суда и политическихъ преступленій въ Москов- 
скомъ государствЪ' ХУИ вЪка» (М., 1912) Г. Г. Тельбергъ приходить относи- 
тельно записи Михаила Өеодоровича къ тому заключенію, что, если мы остановимся 
на «гипотезь о ея судебномъ по преимуществу значенји, то практику политическихъ 
дЪлъ въ царствован! Михаила Огодоровича приходится учесть, какъ одно изъ убЪ- 
дительныҳъ доказательствъ въ пользу существованія такой записи» (стр. 300). Противъ 
категорическаго отрицанія существованія формальнымъ ограниченій С, е. Плато- 
новымъ (Московское правительство при первыхъ Романовыхъ, Журналъ Мин. Нар. 
Просвъщенія, 1906, ХП} возражалъ В. П. АлексЪевъ (Вопросъ объ условіяхъ 
избранія на царство Михаила Өеодоровича Романова, Русская Мысль, 1909. ХІ). 
Приходится констатировать, что самый факть существованія ограничительныхъ 
условій не представляется безспорнымъ, и свидЪфтельства, во многомъ противорфчащя 
одно другому, не даютъ возможности точно установить, въ чемъ эти ограничительныя 
условія заключались. Обстоятельства, при которыхъ происходило воцареніе Михаила, 
несравненно менфе благопріятствовали полученію боярствомъ съ новаго государя 
извЪстныхъ обязательствъ, чфмъ, напримфръ, обстоятельства воцаренія Василія; въ 
той картин избранія Михаила и послЪдующихь отношеній его съ московскими учре- 
жденіями, которая рисуется на основанји сохранившихся источниковъ, нелегко, даже 
предположительно, указать моментъ, когда могли бы завязаться переговоры о формаль- 
номъ ограниченіи власти новаго царя, н съ увъренностью назвать лицъ, которыя бы вели 
эти переговоры. Практика правительственной дЪятельности въ царствован!е Михаила 
Эеодоровича не даетъ безспорныхъ свидћтельствъ въ пользу существованя ограничи- 
тельныхъ условій. Въ содержании Утвержденной грамоты объ избраніи, подписанной 
и чпенами боярской думы, нЪтъ даже намека на ограниченје власти Михаила. 

1} См. Л. Скворцовъ, Одинъ изъ безвстныхь дЬятелей Смутнаго вре- 
мени (докладъ въ Костромской Ученой Архивной Комиссіи, помфщенный въ Поволж- 
<комъ ВъстникЪ, въ началЪ 1910 г., отдьльный оттискъ, стр. 3) и П. М. Любоми- 
ров, Легенда о старцЪ ДавидЪ ХвостовЪ, Журн. Мин. Нар. Просн., 1911 г., 
ХИ, 329. 

2) Въ наказЪ посольству собора писалось: «Ъхати къ государю царю и великому 
князю Михаилу Өеодоровичу всея Русін въ Ярославль или гдЪ онъ, государь, будетъ». 
Дворцовые Разряды, 1,:31. На этомъ основаніи въ исторической наукЪ постоянно раз- 
сказывается, что собору и посольству не было извЬстно мЪстопребываніе Михаила 
Өеодоровича; это повторяется и тЬми, кому извЪстны сообщенія о сношеніяхъ Шере- 
метева и собора съ Маресй Ивановной... Дорога въ Кострому была тогда чрезъ Ярославль: 
онъ и означается въ наказЪ, на него и отправляется посольство; объявлять же во все- 
услышан!е о дЪйствительномъ мЬстопребыванін избраннаго въ цари было опасно, Иное 
дЪло, когда посольство возвращалось, сопровождая Михаила; при нихъ двигалась 
большая охрана военно-служилыхъ и изъ казаковъ. Замфтимъ, что въ составъ посоль- 
ства входили Шереметевъ и архимандритъ Ипатьевскаго монастыря и что оно нашло 
при Маре и МихаилЪ братьевъ Салтыновыхь, членовъ собора. 
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скій и муромскій Өеодоритъ, н5сколько архимандритовъ, келарь Троиц- 
каго монастыря, соборные протопопы, бояре Ө. И. Шереметевъ и’ 
кн. В. И. Бахтеяровъ-Ростовсый съ товарищами, и всяқихъ чиновъ. 
люди. Посольству были вручены для передачи Михаилу Өеодоровичу 
и инокин$ Маре% грамоты отъ собора. Архіепископу Өеодориту и боярину 
Шереметеву данъ былъ наказњ, что говорить новоизбранному царю и его 
матери. Вечеромъ 13 марта посольство подошло къ Костром% и останови- 
лось въ близлежащемъ сел Новоселкахъ. ОсвБдомились о времени пріема; 
Михаилъ Өеодоровичъ изъявилъ согласіс принять посольство на слБ- 
дующ день. Наибол5е приличествующимъ мЪстомъ для торжественной 
встрфчи новоизбраннаго царя съ прибывшими представлялся пригород- 
ный Ипатьевскій монастырь. Михаилъ съ матерью отправился туда1), и 
14 марта утромъ посольство въ полномъ состав, «учредивше чины по достоя- 
нію и вземше честный крестъ» и принесенныя изъ Москвы чтимыя иконы, при- 
ступило къ выполненію возложенной на него миссіи. Не доходи до мона- 
стыря, оно встрЕтилосБ и соединилось съ многолюднымъ крестнымъ хо- 
домъ, вышедшимъ изъ города. При приближеніи процессіи «въ той святой 
обители быша звоны великіе». Михаилъ съ матерью вышелъ навстрБчу за 
монастырскія стБны. Посл того, какъ Михаилъ приложился къ иконамъ, 
архіепископъ Өєодоритъ и бояринъ Шереметевъ передали ему и его матери 
«отъ всего Московскаго государства грамоты» и обратились съ р®чами по 
наказу; просьба о принятіи царства была поддержана «съ великими єсле-. 
зами» всБми собравшимися ?). 

Михаилъ, услышавъ «такое къ себъ непреложное моленіе», котрица- 
шеся со многими слезами и рыданісмъ и гн5вомъ». И мать его «по тому же 
исполнився многихъ слезъ, съ великимъ плачемъ и рыданіемъ» отказала 





1) Недавно И. В. Баженовъ выступилъ съ защитой того мнЪнія, что Ми- 
хаиль съ матерью уже съ самаго прибытія въ Кострому поселились въ Ипатьевскомъ 
монастырь (Костромскія Епархіальныя ВЪдомости, 1911, №№ 17 и 18, и докладъ на 
ХУ Всероссійскомъ Археологическомъ създъ); мнЪніе это нельзя признать обосно- 
ваннымъ. См. докладъ Л. Скворцова, напечатанный въ «Поволжскомъ ВЪстникЪ», 
1912 г., №№ 1719 и 1721. 

2) Ходъ переговоровъ въ Ипатьевскомъ монастырЪ изложенъ въ грамотЪ посоль- 
ства въ Москву (Дворцовые Разряды, 1, 52—66; Собранје государственныхъ грамоть 
и договоровъ, 111, № 10) и въ Утвержденной грамотЪ (50—68), близко къ ней въ Книг 
о избранји на царство Михаила Өеодоровича (13—24). Утвержденная грамота не 
можеть считаться надежнымъ источникомъ для изображен я переговорогь между 
посольствомъ и Михаиломъ съ матерію: въ стремленіи за полнотою изложеня она 
пЪлаетъ многочисленныя и обширныя заимствован!я изъ грамоты 1598 г. объ избраніи 
Бориса Годунова, Самая трудная миссія выпала въ Ипатьевскомъ монастыр Өзодо- 
риту. Его біографія: «Өеодоритъ, архіепископъ рязанскій и муромскій» (Рязанскія 
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благословить сына на царство. Едва упросили ихъ войти за процессіей въ 
соборную церковь св. Троицы. Многіе изъ пришедшихъ съ ПОСОЛБСТВОМЊ 
не проникли въ храмъ и размЪстились внф его, въ предълахъ монастыр- 
скихъ СТБНЊ и даже за стБнами. Въ храмБ было отслужено молебствіе, 
затёмъ возобновились просьбы къ Михаилу и МареЪ о принят!и избрания. 
И снова посольство встрътилось съ ршительнымъ отказомъ съ ихъ стороны. 
Если обычай и приличіе не позволяли изъявить сразу согласје на принят! 
столь исключительнаго почета, то НЕТБ сомнЪнія однако, что соображенія, 
которыя приводила Мароа, а за нею и Михаилъ, въ объясненіе своего от- 
каза, могли заставить ихъ дЪйствительно много колебаться прежде, чБмъ. 
дать окончательный отвфть въ положительномъ смыслЪ. 

Марөа ссылалась на молодость Михаила, дълавшую для него непосиль- 
нымъ бремя правленія, на то, что «Московскаго государства многіе люди... 
въ крестномъ цЪлованіи стали нестоятельны», «всякихъ чиновъ люди по. 
гр5хамъ измалодушествовались, давъ свои души прежнимъ государямъ, 
не прямо служили». Указывала она также на невозможность велЪдствіе 
крайняго разоренія и опустошенія государства и обЪдн®нія служилыхъ. 
людей противостоять внЪшнимъ врагамъ и «государевы обиходы полнити», 
служилыхъ людей жаловать; на пребываніе въ плБну митрополита Фила- 
рета, которому польскій король, узнавъ о принятіи его сыномъ избранія 
на Московское царство, «тотчасъ велить... какое зло учинить», и отъ КОТО-- 
раго, съ другой стороны, сынъ лишенъ возможности получить благословеніе 
«на такое великое дЪло». Михаилъ повторялъ часть этихъ доводовъ. 

Члены посольства старались разсБять опасенія сына и матери. Избра-. 
ше, говорили они, совершилось по воль Божей, и Богъ пошлетъ царю и 
царству его «вся благая». ТЕ событія, о которыхъ думала Мареа, упрекая 
московскихъ людей, что они «въ крестномъ цБлованји стали нестоятельны», 
имли место, когда «волею Божіею, а всЪхъ православныхъ хрестьянъ 
гр5хомъ, во всфхъ людехъ Московскаго государства была рознь и межьусоб- 
ство», теперь же «Московскаго государства люди наказалися», «учинилися 
межь себя въ соединеніе и въ братств и въ любви по прежнему», обЕщались. 
единодушно стоять за вБру православную и за царя Михаила Өеодоровича, 





Епархіальныя Вфдомости, 1871 г., прибавленія къ нимъ), гдф подробно, изложены и 
переговоры. Съ Феодоритомњ былъ его ближайшій сотрудникъ зарайскій протопопъ. 
Дмитрій, котораго онъ потомъ послалъ съ отвЪтной грамотой къ собору. Біографія 
его К. И. Аверина, Историческое извЪстіе о жизни и дЬяніяхъ Дмитрія, про- 
тоерея Зарайскаго Николаевскаго собора, современника и сотрудника Дмитрія Ми- 
хайловича Пожарскаго, съ точнымъ спискомъ его почерка. М., 1837 г. СвЪдЪнія о. 
Ө. И. ШереметевЪ во 11 книгЬ Рода Шереметевыхъ, А. Барсукова. 
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«служити и прямити» ему во всемъ, противъ недруговъ его и измнниковъ 
«битися до смерти», о другомъ государЪ не помышлять, и на всемъ ему томъ, 
царю Михаилу, крестъ цфловали «радостными душами». Ни внБшнѓе враги, 
ни измБнники не будутъ опасны, если Михаилъ Өеодоровичъ приметъ избра- 
ңіе: «услыша его, великаго государя нашего, на Московскомъ государствЪ, 
всБ его государевы недруги и измфнники оть его царскаго имени страшны 
будутъ», говорили они. Если же Михаилъ отклонить избраніе, враги и 
измЪнники порадуются, «что мы сиры и безгосударны», и новыя бЪдствія 
отъ ТБХЊ и другихъ обрушатся на страну. Пусть не безпокоятся ‚велике 
государи“ объ участи митрополита Филарета; въ обмБнъ за него уже послано 
къ польскому королю много польскихъ и литовскихъ людей, «хто имъ на- 
‚добент», и владыка скоро будетъ «по своей къ Богу великой вЪрЪ и правд» 
освобожденъ отъ плБна и всвхъ скорбей; благословеніе же отцовское на 
немъ, Михаил%, и «нын% и всегда есть и будетъ». 

Вс эти доводы долго не могли убЪдить Михаила и Марөу снизойти 
на просьбы посольства и «всенароднаго множества». Шесть часовъ члены 
посольства и всъ присутствующ «съ великимъ слезнымъ рыдашемъ и 
воплемъ» тщетно умоляли «умилитися надъ остаткомъ роду хрестіанскаго» 
и принять избранје: Михаилъ и Мареа «съ великимъ плачемъ и гнЪвомъ» 
продолжали отклонять просьбы. Только посл того, қақъ подняты были 
вновь иконы и кресты, поднесены къ тому мЪсту, гд находились Михаилъ 
и Марөа, и архіепископъ Өеодоритъ указалъ Михаилу и его матери, что, 
если они отвергнутъ избраніе, то за могущее послЪдовать въ безгосударное 
время разореніе православной в5ры оть иноземцевъ, за новую гибель и 
плфнеше православныхъ христіанъ, за возобновленіе междоусобной брани, 
за противленіе, наконецъ, вол Божей, Богъ взыщетъ съ нихъ въ день Страш- 
наго суда—только посл% этой угрозы инокиня Марөа «царское свое сердце на 
милость преложи». Она сказала, что ради многихъ моленій «всего правосла- 
наго хрестіанства» она даетъ сына своего, свфта очей своихъ, на царство. 
Пусть митрополиты, архіепископы, епископы и весь освященный соборъ 
молятъ Бога о государскомъ его здравіи и о вселенскомъ устроеніи, пусть 
бояре и всЪ русскіе люди по своему крестному цЪлованію служатъ ему «во 
всемъ безъ всякаго прозябанія»; «къ ворамъ ни хъ какимъ» не пристають 
и «воровства никакого» не заводятъ, иноземныхъ государей и Маринки 
съ сыномъ на Московское государство не обираютъ и въ сношенія съ ними 
не вступаютъ, —«чтобъ и достоль наша истинная православная хрестьян- 
ская вра отъ иновЪрцовъ въ попраніи, а Московское государство въ ко- 
нечномъ разореніи не были». УбЪжденная рБчБ матери подвинула и Михаила 


Библиотека "Руниверс" 











— 77 — 


дать согласіе на принятіе царскаго вБнца: «аще на то будетъ воля Божія, 
буди тако», сказалњ онъ. 

Общею радостью было встрЪчено согласіе Михаила и Марөы. Архіепи- 
скопъ Өеодоритъ и все духовенство благословили молодого царя на царство. 
Вс просили не медлить съ переЪздомъ въ столицу на радость всёмъ рус- 
скимъ людямъ и на устрашеніе недругамъ и измЪнникамъ. Михаилъ и Мареа 
милостиво обфщали, что «походъ ихъ государской будетъ въ царствующій 
градъ на Москву вскорЪ»*). Отслуживъ благодарственное молебствіе, члены. 
собора и народъ разошлись съ великою радостью по домамъ. Въ Москву 
была отправлена грамота, извБшавшаи, что Михаилъ Өеодоровичъ «по 
многомъ прошеніи и моленіи», принялъ избраніе и мать благословила его 
на царство; 24 марта столица торжественно праздновала полученіе этой 
вЪсти. 

Въ отвфтной грамот посламъ соборъ побуждалъ ихъ «безотступно» про- 
сить государя, чтобъ онъ «на свой царскій престолъ, въ царствующій градъ 
Москву, свой государевъ подвигъ и матери своей... учинилњ вскорЪ», Ту 
же просьбу соборъ повторилъ Михаилу и Марө%, въ грамотахъ на ихъ имя. 

Н5еколько ране, чБмъ соборомъ отправлены были эти грамоты, го- 
сударь съ матерью выфхали (19 марта) въ Москву. Съ прибытіемъ не спБ- 
шили: разоренная столица далеко еще ие была готова къ достойному пріему 
„новоизбраннаго государя; весенній путь портился, не былъ упорядоченъ 
и обезпеченъ запасами. Особенно продолжительная, почти съ м%сяцъ 
(21 марта—16 апр%ля), сдЪлана была остановка въ Ярославлъ. Между 
государемъ и московскими учрежденіями—сначала земскимъ соборомъ, 
потомъ преимущественно боярскою думою (Ө. И. Мстиславскимъ съ товари- 


1) Замъчательно, что все это происходило въ Ипатьевскомъ монастырЪ, который 
основанъ предкомъ Бориса Годунова, мурзой Четомъ, и служилъ мЪфотомъ погребе- 
нія Годуновыхъ (Прот. П. Островскій, Историко-статистическое описаніе Ко- 
стромского первокласснаго каеедральнаго Ипатьевскаго монастыря. Кострома, два 
изданія), ПослЪ Феодора Ивановича Годуновъ избраніе на царство принялъ въ под- 
московномъ НоводЪвичьемъ монастырь; Михаилъ Өеодоровичъ, прямой и законный, 
по народному созканію, наслфдникъ царя Оводора, сталь царемъ въ подгородномъ мо- 
настырЪ Годуновыхъ. Въ Московскомь АрхивЪ Министерства Юстиши хранится опись 
этого Ипатьевскаго монастыря, гд означены разные вклады Годуновыхъ и вкладъ 
Михаила @еодоровича—къ образу Троицы, пожертвованному царемъ Оеодоромъ Ива- 
новичемъ. “Да у образа жъ Пресвятые Троицы въ прикладЪ пятдесять девять золотыхъ 
малыхъ, да три золотые больше противъ меншихъ шти золотыхъ, да у тЬхъ же трехъ 
золотыхъ три четвероугольные тшицы золотые; вырЬзана подпись: Дан(ь)е блажен- 
ные памяти Государя Царя и Великаго Князя Михаила Оводоровича всеа Россіи». «Опись 
Ипатскаго монастыря» 1682 года, хранящаяся въ документахъ Патріаршаго Дворцо- 
ваго Приказа, за № 46, л. 8. 
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зцами)—открылись постоянныя письменныя сношенія по вопросамњ упра- 
вленія. Многје члены собора, преимущественно изъ служилыхъ людей, 
<тремясь скорфе увидфть царя, Бхали къ нему навстречу. Сами освободители 
Москвы, князья Трубецкой и Пожарскій, обратились къ нему съ челобит- 
ной о дозволеніи имъ, а также и всвмъ ратнымъ людямъ, которые прини- 
мали участіе въ ея освобожденш, встрЪтить государя и видЪть его цар- 
ски очи 9. 

Съ остановками въ Ростов, Переяславл% и въ Троицкомъ Сергіевомъ 
‘монастыр царски пофздъ двигался къ столиц. Изъ Троицы были посланы 
жъ воеводамъ князю Трубецкому, князю Пожарскому и ко всъмъ ратнымъ 
„людямъ милостивое слово и наказъ собору, чтобы уняты были производив- 
ште по окрестностямъ разбои и безчинства. Изъ послдней остановки, въ 
дворцовомъ сел Тайнинскомъ ?), государь извЪщалъ земскій соборъ: «при- 
ходъ нашъ и матери нашея будетъ въ Москв% мая во 2 день, въ воскресенье, 
и вамъ бы про приходъ нашъ было вЪдомо». Въ этотъ день царь съ матерью 
‘торжественно въБхалъ въ свою столицу, радостно встрБченный земскимъ 
соборомњ и великимъ множествомъ народа. 

Въ томъ же мЪсяц была готова составленная по соборному приговору 
чна большое утвержденіе и единомысліе» Грамота объ избраніи на Москов- 
ское государство Михаила Өеодоровича, и началось рукоприкладство подъ 
ней членовъ собора. 





1) Главы временнаго правительства, недавно именовавшіе себя въ грамотахъ: «По 
избранію всЪхъ чиновъ людей Російского государства, у ратныхъ и у земскихъ дълъ 
бояринъ и воевода Дмитрей Трубетцкой, да столникъ и воевода Дмитрей Пожарской 
съ товарыщи», теперь писали: «Государю царю и великому князю Михаилу Өеодоро- 
вичу всеа Русіи холопи твои, Митка Трубецкой да Митка Пожарской, челомъ бьютъ. 
Были мы, холопи твои, на твоей государев службЪ со 119 (1611) году и голодъ, и нужу 
великую терпфли» и, помощью Божіею, :твоимъ государевымъ счастіемъ» и «всякихъ 
служивыхъ людей прямою службою и кровію, Московское государство отъ полскихъ 
и отъ литовскихь людей очистили, И многихъ людей свободныхъ учинили. И нын№, 
государь, приходять къ намъ столники, и стряпчіе, и дворяне московскје, и приказ- 
ные люди, и жилцы, и изъ городовъ дворяне, и дЕти боярскіе, которые съ нами, хо- 
лопи твоими, были подъ Москвою, и бьютъ челомъ тебЪ, государю, чтобъ имъ видЪть 
твои царскіе очи на встрЪзЪ. И мы, холопи твои, безь твоего государева указу на 
встрфчю къ тебЪ, государю, Ъхать не смфемъ и ожидаемъ отъ тебя, государя, ми- 


лости и твоего царскаго указу, какъ ты намъ, холопемъ своимъ, повелишь. Они 


просили государя велЪти учинить указь, гдЕ имъ всъмъ его «царскіе пресвЪтлые очи 
видЪть на встрфчЬ, и въ который день, и въ которомъ мфстЬ». Дополненія къ Ак- 
тамъ Историческимъ, |, № 166; Дворцовые Разряды, 1, 1207. О «поход» новоизбран- 
наго царя изъ Костромы въ Москву см. статью И. Я. Сталлецкаго въ журнал 


<ЛЬтопись», 1913, № 4 и сл. 
2) Дворцовые Разряды, 1, 1216; В. К. Клейнъ, Памятники древнерусскаго 


искусства въ дворцовомъ селЪ Тайнинскомъ. М., 1912. 
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Въ ГрамотБ этой было записано, что при избран!и Михаила Өеодоровича 
на царство всеобщимъ упованіемъ было: да «пріиметъ» онъ кскиветрњ Россій- 
скаго царств! я для утвержденія истинные наше Православные вЪры, и 
чтобъ Господь Богъ его государскимъ призрфнѓемњ? «вся благая Москов- 
скому государству устроилъ». Въ Грамоту внесли обЪты, принятые поддан- 
ными по отношенію къ новому государю: служить ему и его потомству 
*«в5рою и правдою, всБми душами своими и головами» и никого другого на 
царство не «искати и не хотЬти»; «свыше своего отечества и службы, по- 
мимо царскаго повелБнья, чести себБ никакой не хотЬти и не искати; и 
вотчины и помстья держати по своей мЪрЪ, чфмъ кого государь по- 
жалуетъ»; и какъ кому государь царь «на своей государевой службЪ и у 
всякаго дЪла, гд кому быти велитъ, такъ тому и быти». И «быти такт-- 
говорилось въ ГрамотЪ— во всемъ по тому, какъ въ сей Утверженной гра- 
мотБ писано»!). 

Народное дБло из5ранія государя было завершено и освящено тор- 
жественнымъ вЪнчанемъ Михаила Өеодоровича на царство, 11 іюля. 


1) Утверженная грамота объ избрани на Московское государство Михаила 
Өеодоровича Романова, Собраніе государственныхъ грамотъ и договоровъ, [, 614, 615, 
633—635, изданіе Императорскаго Общества Исторји и Древностей Россійскихъ, 45, 
46, 71—73. 
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Худож. фотот. К. А. Фишеръ, Москва. 
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ПРОФЕССОРА д. В. ЦВЕТАЕВА. 


Царь Василій Шуйскій и места погребенја его въ Польш, 1610--1910 гг. 

1 томъ: Историческое изслЪдованіе. Варшава—Москва, 1910г. (ХХ1114- 
+610 страп., съ нБскольқими въ текстБ снимками и планами). Ц. 5 р. 

Содержаніе: Введеніе: Задачи и главные выводы и "положенји. ИзслЪ- 
пованіе. ОтдЪль первый: Царь Шуйскій съ братьями и невЪсткою въ польскомъ плЬну, 
въ связи съ обстоятельствами времени и русско-польскими отношенёями. Главы 1-- 
УЦ: Выдача царя Василія Ивановича Шуйскаго съ братьями гетману ЖолкЪвскому. 
Шуйскіе подъ Смоленскомъ и дальнйшій путь ихъ въ Варшаву; на Варшавскомъ 
сеймЪ; въ Гостынскомъ замкЪ. Погребене тъла Василія Ивановича въ ВаршавЪ и 
надгробный памятникъ. Выдача останковъ Шуйскаго московскому посольству и тор- 
жественное перенесеніе ихъ въ Москву. Перевозъ въ Москву варшавскаго памятника 
надъ Василіемъ. Отдълъ второй; главы У и слЬд.: Судьбы мЪсть погребен:я царя 
Шуйскаго въ ПольшЪ въ связи съ исторіей бывшихъ и существующихъ тамъ зданій и 
учрежденій и съ развитјемъ русско-польскихъ отношеній. Гостынскій замокъ и воз- 
никшая въ его развалинахъ һЪмецкая церковь. Варшавская усыпальница, Домини- 
канскій монастырь, Общество любителей наукъ и его домъ, памятникъ Коперника, 
Лотерейное управленіе, Медико-Хирургическая Академія, Вторая Мужская Гимна- 
зія, Руссмя школы и Первая Мужская Гимназія съ ся церковью для русскихъ уча- 
щихся въ ВаршавЪ. 


И томъ: Приложенія къ историческому изслЪдованію. 

Книга первая. Варшава, 1901 г., 244-258 страницъ и 16 рисунковъ. 
Ц. 2 р. 50 к. | 

Книга вторая. Варшава, 1902 г., 30--389 страницњ и 16 плановъ. 
Ш. ЗВ. 5х. 


Сорержаніе: Относящіеся къ предметамъ изолЬдованія документы, планы 
и рисунки, извлеченные изъ архивовь и рукописныхъ собранй въ ВаршавЪ, Госты- 
нинЪ, МосквЪ, С.-Петербург, Краков, ЛьвовЪ и Рим, и обозрЪніе этого матеріала. 


Къ исторіи Сиутнаго времени. Собраніе документовъ. Выпускъ пер- 
вый. Москва, 1913 г. Ц. 50 қ. 

Протестантство и протестанты въ Росфи до эпохи Пребразованій. Исто- 
рическое изслБдованіс. Москва, 1890 г., УПИ--782` стр. Ц. 6 р. 


Содержаніе: Быть иноземцевъ--церковный и гражданскій, обществен- 
ный и частный; нравы; нЪмецкія слободы (1—1У гл.). Сношенји иновемцевъ съ рус- 
скими; обрусЪніе, смъшанные брани, пропаганда и борьба съ нею; служба и дЪятель- 
ность въ качествЪ военныхъ, торговцевъ и промышленниковъ, врачей, художниковъ, 
мастеровь и т. п., культурное воздфиств!е на русскихъ (У--УПЕ гл.). х 


Памятники къ исторіи протестантства въ Росси. Москва, 1888 г,, 
1, стр. ХХП-+ 244. Ц. 2 р. 

Содержані е: Собранје матераловъ изъ архивныхъ дёль и различныхъ ру- 
кописей, ДЪла Баумана, Квирина Кульмана, Яна БЪлободскаѓо, о пасторахъ, докто- 
рахъ, киркахъ, перекрещенцахъ, гугенотахъ, и проч. 


Изъ истори инострапныхъ исповБданій въ Россіи ХУІ и ХУІІ вЪ- 
ковъ. М., 1886 г. 4624-1Х стр. Ц. 3 р. 50 к. 

Къ исторіи изученія вопроса объ иностранцахъ въ Россіи. Изъ рБчи 
передъ защитой докторской диссертаціи въ Харьковскомъ Университет, 
Варшава, 1891 г. 

Россія и Западная Европа въ ихъ взаимныхъ отпошеніяхъ, 

Въ школ. РБчи. М., 1907—1911 гг., вып. Г-У. І 

иг Егіппегипё ап А. №. Ғесһпег. 

И другіе, 


У автора, въ Московскомъ Архив® Министерства Юстицій; а также 
въ книжныхъ магазинахъ Карбасникова, „Новаго Времени“ (Суво- 
рина), Сытина и друг. 
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